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毒駕問題的法律灰色地帶初探 

銘傳大學犯罪防治系所副教授兼代理主任 王伯頎 

 

每年 6月 26日是世界禁毒日，在臺灣，今（2017）年 7月 21日，

欣見國內第一個結合公私部門資源（高市府、高雄地檢署與橋頭地檢

署結合民間企業團體）的防毒基金會--高雄市毒品防制事務基金會掛

牌成立，宣示聯手反毒決心，讓國內反毒的工作，有令人耳目一新的

躍進。 

制度化整合各界資源，充實預防、輔導、戒癮、勒戒者回歸社會

等能量，以填補公權力防制毒品的不足，建構更完善的社會資源網絡

因應毒品問題，勢在必行。而在世界禁毒日後的一個月，政府及民間

積極投入反毒工作的同時，恰巧施用毒品後駕駛（簡稱毒駕）的法律

爭議，躍上新聞版面，且引起社會的廣泛討論，吾人以為，正可將解

決此一議題的適當性，一併納入未來反毒工作防治中討論，以確保社

會安全。 

關於施用毒品後駕駛（毒駕），根據現行警察機關所頒定「取締

疑似施用毒品後駕車作業程序修正規定」，為第一線員警處理施用毒

品駕車之指導準則，實務上對於臨檢發現有毒駕行為，若發生交通事

故，如行為人不願意配合驗尿，依據「道路交通管理處罰條例」第

35 條第 5 項得強制行為人到醫療院所強制抽血，以證明行為人是否

不能安全駕駛。但若無發生交通事故，或未有不能安全駕駛的情形，

即使驗出毒品陽性反應，仍不能構成刑法第 185-3條不能安全駕駛罪，

僅依「毒品危害防制條例」及「道路交通管理處罰條例」處理之。而

上開實務作法，對於疑似毒駕，但未發生交通事故，又無查獲毒品或

其他犯罪，以及酒測未有酒精反應，行為人拒絕驗尿或抽血時，得否

強制為之，不無疑義，再者，即便已驗出毒品陽性反應，是否能將駕

駛人依刑法第 185-3 條不能安全駕駛罪科刑論罪?就目前法律適用而

言，更是仁智互見。 



2 

關於這個問題的實務見解，如依據臺灣高等法院 98 年交上訴

2478 號判決，認為偵查機關採集尿液中甲基安非他命濃度，並無法

判斷其是否足以影響安全駕駛，需再參考如安非他命用量、血中濃度、

駕車時精神狀態等加以衡量判斷，因此該判決結果，採被告無罪的論

述，而另根據 2017年 6月 26日媒體所報導，臺中一名高姓男子，2015

年吸毒後開車被攔查，雖然開車沒有出現搖晃等跡象，但警方驗出高

男體內施用了安非他命、甲基安非他命與 K他命等 3種毒品反應，甲

基安非他命濃度更是正常人 26 倍，被檢方起訴後，法院卻以「無法

證明達不能安全駕駛」的狀態，判決他無罪定讞。該報導也提到，法

界人士指出，刑法雖然有規範「服用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，

致不能安全駕駛」的刑責，但「不能安全駕駛」的認定卻未規範明確，

造成檢警與法院的見解出現爭議，成了防範毒駕問題的法律灰色地

帶。 

由上述判決及案例，確實凸顯出了毒駕立法與實務警察執行，以

及法官的判決間的矛盾衝突，也難怪有媒體對該案判決，出現「遏止

酒駕、政府嚴懲重罰，但吸毒開車，竟判決無罪」的質疑。在本事件

發生後，筆者於當日接受聯合報採訪時曾指出：警方以刑法公共危險

罪移送毒駕案件，必須舉證「施用毒品」及「不能安全駕駛」的因果

關係，導致實務上的執法難度，確實有修法空間；但若修改為「只要

施用毒品駕駛」就移送，應審慎評估取得多數民眾共識。另筆者也認

為，公共危險罪明訂酒測值後，雖解決了執法的困難，但酒駕問題仍

層出不窮，對解決事情的本質，不一定有所改善，因此，若修法加強

打擊毒駕，亦可能面臨同樣問題，所以「施以嚴刑峻法，是不是就能

遏止毒駕？」，亦值得立法者三思。 

再以毒駕法律適用問題而言，方文宗（2016）曾就「毒駕判斷與

法律適用」議題撰文指出，以實務上施用毒品罪與不能安全駕駛罪，

依數罪併罰，會造成重複評價之問題，其認為應以刑法上「想像競合」

處罰較為恰當，因為施用毒品與不能安全駕駛彼此有關連性，若依想

像競合處理，除可免重覆評價問題，又可具體反應各被侵害之構成要
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件，而對行為人給予適當評價，以符合罪責相當原則。該論點似乎可

提供未來法條適用問題之思考方向。此外，筆者也建議，不少歐洲先

進國家毒品防制工作，重視替代療法等醫療手段，而非僅強調打擊層

面，要遏止毒駕，不能單從法律層面解決，還是要回到問題根本，結

合公私部門之力，群策群力，建構更完善的毒品防制社會資源網絡，

以減少因毒駕產生的法律爭議與傷亡憾事上演。 


