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    本研究抽取 300 位國小五、六年級學童，探討兒童犯行累累或

品性異常的成因。本研究假設自制力薄弱不僅會直接促成兒童違犯

行為的增多，而且會促使兒童從事一些不良的休閒活動，而間接地

增加兒童的犯行。研究獲得下述主要發現：(1)學童之犯行嚴重到足

以被診斷為品性異常者之比例並不低。(2)欠缺自制力的個性是兒童

犯行增多或品性異常的主因，此一性格因素除了直接促發更多偏差

行為外，也會透過偏差的玩樂活動而間接地增加兒童的犯行。此等

發現支持自我控制論可適用於解釋兒童的嚴重犯行。(3)不良的玩樂

或偏差活動會增加犯行，而正當休閒活動的參與程度則與犯行多寡

無直接關係。學業重視性(依附性)雖然會使學童較少從事玩樂或偏

差活動，而間接地減少一些犯行，但與犯行多寡並無直接關係。整

體說來，社會控制論並未獲得有力的支持。(4)無論是男童、女童，

欠缺自制力皆會促發較多的犯行。  
 
 
                        

我國近年來犯罪問題日趨嚴重，其中最值得注意的一項趨勢就是少年犯與

兒童犯人數顯著地增加。少年犯與兒童犯易於演變為惡性累犯，而惡性累犯對

於社會之危害程度，大多遠甚於初犯。探討兒童犯罪之成因，以了解累犯之根

源，除了具有重要的學術性意涵之外，亦可提供防制累犯的建議。惜乎國內對

於兒童嚴重犯行或品性異常(conduct disorder)之成因的探討，並不多見。本研究

以國小孩童作為探討對象，其目的包括：(1) 從性格因素及休閒習性等探討兒

童犯行累累或品性異常的成因； (2) 探討兒童品性異常之成因有無性別差異；

(3) 檢驗「累犯形成的理論模型」(莊耀嘉，1996)可否解釋兒童的品性異常。 

 

兒童品性異常 

    美國精神醫學協會在其所出版的「心裡疾病的分類與診斷手冊」第四版

(DSM-Ⅳ)(American Psychiatric Association, 1994)，針對有嚴重反社會行為的兒

童或少年，仍然保留了品性異常的診斷。品性異常之診斷標準為：在過去一年

內至少表現三種反社會行為，且其中一項行為必須於過去六個月以內為之。 手
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冊裡所列舉的反社會行為計有十五種，分成四大類別： (1) 對人或動物的攻擊

(如經常欺負、脅迫他人、挑起打架)，(2) 破壞財物(如縱火)， (3) 詐欺或偷

竊， 以及 (4) 嚴重的犯規(如在十三歲之前經常逃學)。 

    兒童如要被診斷為品性異常，其標準比診斷少年更為嚴格。除了顯現反社

會行為之外，此等行為尚須嚴重到會妨礙其在家庭或學校的運作，並被周遭重

要他人覺得難以處置，才能給予品性異常之診斷。 美國兒童品性異常的發生率

在四歲至十八歲之間大約為 2% 至 6% (引自Kazdin, 1995)。此一症狀在我國的

發生率尚無確切的統計，惟邇來國小學童犯行日益增加，其中不少兒童應已符

合品性異常的診斷標準。  

    縱貫性研究一再地顯示嚴重的兒童犯行具有相當持續性與穩定性 (如 

Stattin & Magnusson, 1989)。當兒童規律性地表現犯行時(如習於侵犯他人)，長

大後並不會自然消失。品性異常兒童長大後除了較可能犯罪之外，也有較多的

心理問題(如焦慮、酗酒)，以及在工作、 婚姻與職業等方面適應不良 (Kazdin, 

1995)。因此，品性異常兒童縱使成年後不成為累犯，其在許多方面所呈現的問

題也會使自身和社會蒙受沈重的代價。兒童如顯現下列特徵，長大後的預後更

差： (1) 十歲或十二歲以前即已顯現犯行；(2) 犯行多元化，或在多種場所皆

有犯行；(3) 犯行頻常；(4) 犯行嚴重到觸法的程度；(5) 父母有犯罪或酗酒等

記錄 (Farrington, 1991; Kazdin, 1995)。因此，兒童屢有犯行，即使未達到品性

異常的診斷標準，也較可能成為明日的累犯。  

 

兒童品性異常的成因 

兒童品性異常之成因可能牽涉個人因素、家庭因素、學校因素及社會因素

等(Kazdin, 1995)。強調家庭因素的學者，認為不良的管教方式(尤其是任意責罰)

是促成兒童犯行增多的主因(Capaldi & Patterson, 1994)。兒童品性異常的成因固

然不止一端，惟晚近研究顯示個體的衝動性格或低自制力為品性異常的重要成

因。衝動性個體由於在持續性注意力與凝神貫注、抽象思考、擬定目標、預期

與計畫、籌劃與發動有目標的行為、抑制不當或無益的行為、以及通權達變等

方面的心理控管功能不佳，因而行事衝動，屢屢犯罪(Moffitt & Lynam, 1994)。 

此項個人特性部份與生俱來(相關的神經功能可能有所障礙)，且具有相當穩定

性，因而品性異常兒童長大後也較可能屢屢犯罪。  
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由於兒童品性異常是成年累犯的根源，因此兩者之成因應該是一脈相承

的。為了解釋累犯的成因，莊耀嘉 (1996) 提出了一套整合自我控制論、社會

控制論及差別接觸論的理論模型(如圖 1)。自我控制論強調個體自制力欠缺的

「求樂衝動性」(hedonistic impulsivity) 為累犯形成的主因 (Gottfredson & Hirschi, 

1990; Moffitt, 1993; Wilson & Herrnstein, 1985)。所謂「求樂衝動性」係指汲汲於

追求眼前享樂，並罔顧未來後果之心理傾向。在構念上，「求樂衝動性」也可謂

為欠缺人格五大因素 (McGrae & Costa, 1985)之一的「自律奮勉性」

(conscientiousness)，亦即欠缺責任感、恆毅性、成就欲、計畫性及節慾性等特

性。針對「求樂衝動性」，學術界已編製了一些具有效度的衡鑑工具。本土性編

製的「求樂衝動性量尺」經多次研究檢驗，發現頗具效度(莊耀嘉，1996)。 

 

 

    自我控制論變項： 

 低自制力或求樂衝動性                     兒童品性異常         

                                  

 

            社會控制論及差異接觸論變項：             成年累犯性： 

             對家庭與學校的依附性                    犯罪次數  
             對教育及職業的致力性                    犯罪多元性 
             參與傳統活動的程度                      再犯性                          
  其他因素   信仰社會或法律規範的程度    
             與犯罪親戚或朋友之接觸程度  
 
 

                圖一  自我控制論對累犯形成歷程的解釋模型 

     

    該量尺所含題目皆在反映個體貪圖眼前刺激或享樂而不顧未來後果的特

性，如「我喜歡追求新奇且興奮的經驗或感覺， 而不管它們是不是違反習俗或

法律」、「我時常貪圖眼前的快樂，甚至為它犧牲了一些未來目標也無所謂」、

「我喜歡把錢立刻花掉， 而不願為了實現某個未來的目標去存錢」及「我不太

能抵抗誘惑」等。本研究以國小兒童為研究對象，則發現可反映「求樂衝動性」

的題目(如「我容易把錢立刻花掉， 不會想到要存點錢，以備將來之用」)與可
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反映「自律奮勉性」的題目 (如「我做事很有恆心，不會半途而廢」)聚成一個

因素(詳表 4)。 此顯示，無能延宕欲望、行事未能考慮未來後果、做事無恆心

及無責任感等特性，易於聚成「求樂衝動」的不良性格症候群。 國外以自陳式

人格測驗及性格評定所進行的研究，也皆顯示此等性格特徵， 構成「求樂衝動」

的不良性格症候群 (Shedler & Block, 1990 ; Zuckerman, 1988)。低自制力的求樂

衝動性被發現於個體早年即已成形，而且此一個性差異相當穩定，會持續至成

年(Block & Block, 1980; Mischel, Shoda, & Peak, 1988)。此外，衝動性格也具有

遺傳性(Buss, 1995; McGue, Bacon, & Lykken, 1993; Tellegen et al., 1988)及神經心

理的結構基礎(Gray 1971; Moffitt & Lynam, 1994)，且與個體的生化成分(特別是

單胺氧化脢 MAO 過低)含量有關(莊耀嘉、陳景虹，1996; Schalling et al., 

1988)。 

    此種不良性格何以自小即易於促成嚴重犯行哪？ 就直接作用而言，求樂衝

動性格在面對是否做出違犯行為的抉擇時，由於「缺乏遠慮」而易於忽略犯行之

長遠弊害，因而傾向於短視近利，做出違犯行為。 當面對即時酬賞與未來懲罰

之抉擇困境時，衝動性強者最容易欠缺理性(Patterson & Newman, 1993)，因而

在面對犯罪與否之抉擇時，也較易選擇可以帶來立即酬賞的犯罪抉擇。 

    就間接作用而言，「求樂衝動性」也會形塑個體的生活方式，以及休閒活

動。逃家、逃學、不穩定的婚姻或就業紀錄等脫離社會控制的行為，相當程度

是個體求樂衝動性的顯現(Gottfredson & Hirschi, 1990; Peterson & Braiker, 1981; 

Wilson & Herrnstein, 1985)。 個體耽於逸樂的習性容易使其自幼年或少年起，

即有許多游走於法律邊緣的玩樂行為，如飲酒、性行為、吸食迷幻藥、飆車及

成群鬼混等。 此等不良的休閒活動很容易促成進一步的犯法行為。例如當缺錢

花用時， 就會鋌而走險幹起恐嚇取財或偷搶的勾當。自童年起即有種種偏差犯

行者，難保不會自少年起就郎當入獄。入獄不僅斷絕了他們接受正規教育及其

他正常社會化的機會，也使得他們較易結交出獄後狼狽為奸的獄友。欠缺長遠

的考量與抱負使得他們自小就無法忍受枯燥的功課或職業訓練，及長自然不易

找到合適的工作，而必須仰賴不法的勾當，來獲取生活所需。性格衝動者在發

展過程中所累積的這些不利因素，使得他們無緣學得可以改過自新的技能，再

加上社會的排斥，使得他們只有陷在犯罪的泥沼中。其中不少人即使越過少年

階段的犯罪高峰期，也難以改邪歸正，循至成為終身累犯 (Moffitt, 1993)。 
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    另一方面，社會控制論主張個體和庭、學校及社會所形成的諸種連結關係 

(social bonds) 所衍生的社會控制力，是使人不會去犯罪的主因 (Hirschi, 

1969)。連結關係主要包括四種: (1)依附性 (attachment)，係指個體對他人意見的

在乎程度，個體愈重視他人的期望與看法，則犯罪的可能性愈低。家庭依附性

之強弱主要取決於親職功能的運作，尤其是父母對於子女的關愛與督導程度。

對學校的依附性及致力性，則顯現於是否喜歡學校、是否在乎師長的看法、是

否重視功課成績、成績的優劣、及對教育成就期望等層面上。(2)致力性

(commitment)，係指個體對於傳統目標的投入或對於未來理想的追求上。一個

人若已投下許多時間和精力，致力於傳統目標 (如教育及職業 ) 的追求，或是

渴盼獲得傳統的理想(安定的工作、家庭等 )，則其犯罪的可能性愈小， 因為

犯罪會使其過去種種的努力與期望皆化為泡影。(3)參與 (involvement)，係指個

體參與傳統活動的程度。一個人擁有的精力和時間是有限的，因之若平時忙著

參與傳統的活動，如做功課或從事正當休閒活動等，則無暇從事偏差行為。(4) 

信念(belief)，係指對傳統道德及法律規範的信服程度，個體若愈信服傳統的道

德及法律規範 (如相信犯法是不對的)，則愈不可能犯罪。 總之，社會控制論

強調良好的家庭、學校及社會因素具有約束個人不去犯罪的功能。 

    社會控制論立論的原本目的在於解釋青少年犯罪，而非解釋終身性累犯何

以形成，亦未宣稱其可解釋兒童品性異常。社會控制論由於強調學校、家庭等

因素，因而後天環境論者常援引此一理論來解釋累犯，惟此項類推不見得妥

適。因為 Hirschi 如今也認為個體自制力薄弱才是促使惡性累犯之犯罪形態具

有早發性、持續性與多元性等特色的主因(Gottfredson & Hirschi, 1990)。 雖然

Gottfredson 與 Hirschi 認為幼年家庭因素會形塑個體的自制力，但無論自制力

之成因為何，他們論斷個體幼年即已形成的低自制力是導致個體持續地犯罪，

並使其日後難以和家庭、學校及社會形成緊密社會連結的重要因素。 

    從「低自制力」來解釋少年或成年之累犯性的自我控制論，已獲得國內外不

少研究的支持 (莊耀嘉，1996; Luengo et al., 1994; Shedler & Block,1990; White 

et al., 1994)，而國外近年來一些研究，也顯示低自制力可以解釋兒童品行異常

(Moffitt & Lynam, 1994)。 反觀國內對幼童品行異常之性格成因的探討，則較

為少見。 依照自我控制論，個體在幼年如欠缺自制力的性格於早年即已成形，

且其不良影響應自幼年即已開始，且會持續至成年。 自我控制論如要完備地解
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釋終身性累犯的形成，就必須能夠解釋兒童品性異常。 因此檢驗低自制力的性

格可否解釋我國兒童的品性異常，具有理論性的重要意涵。 本研究之主要目的

即在於檢驗自制力薄弱的性格可否解釋我國兒童的品性異常。 

 

研究架構 

    本研究的探討架構如圖 2 所示。研究的主要假設是：自制力薄弱不僅會直

接促成兒童違犯行為的增多，而且會促使兒童從事一些不良的休閒活動，而間

接地增加兒童的犯行。在性格特徵方面，除了自制力之外，本研究尚參照性格

理論及過去實徵發現而將神經質、憂鬱性及追求刺激等變項，納入探討。一些

研究顯示，外向且神經質者之行事尤為衝動 (Patterson & Newman, 1993)。憂鬱

情緒由於易於衍生敵意，而且較為衝動，因而也易於產生衝動的攻擊行為。汲

汲於追求感官刺激者也較可能表現反社會行為(莊耀嘉，1986; Zuckerman, 

1994)。依上分析，憂鬱情緒、神精質及追求感官刺激等傾向較強者，行事皆可

能較為衝動，因此本研究將這些變項納入分析，除了可衡估這些變項之作用

外，亦可控制它們可能產生的混淆效應，俾去除以這些性格變項來詮釋低自制

力與累犯之關係的可能性。 

    個體自制力會形塑個體的生活方式，特別是當個體可以自由抉擇其所從事

的活動時(如休閒活動)，其影響尤為顯著。 本研究假設自制力薄弱的個性會使

孩童較少從事正當的傳統休閒活動，並促使其偏好不當的玩樂活動，而間接地

增加兒童做出違犯行為的機會。 為了檢驗此一作用機制，本研究釐測了兒童可

能從事的正當與不正當的休閒活動，並以路徑分析解析個性是否會經由不良休

閒活動而間接促成兒童犯行累累。 此外，本研究也釐測了社會控制論的幾個重

要變項，包括學校致力性與傳統性正當休閒的參與。此等社會連結變項對減少

兒童犯行的效應，是否大於性格因素哪？ 依據自我控制論，自制力性格對於兒

童違犯行為的解釋力應強於此等社會連結變項。 

    本研究以休閒活動作為中介變項，除了基於自我控制論及社會控制論的理

論性觀點之外，也是基於不少研究顯示異常的休閒活動形態是累犯的重要特

性。例如，Goppinger (1987)發現大多數終身性累犯自小學階段起即傾向於從事

無常軌可循的不良活動(如在外面遊蕩玩樂或飆車尋樂)，且經常因為沈迷於此

等活動而犧牲了課業、工作，甚至犧牲正常的睡眠、休息。另一方面，正常組
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則以從事正當休閒的活動為主，且常因為了克盡各種責任而無暇休閒。 累犯性

強者除了異常的休閒活動之外，也傾向於怠忽課業、家庭或工作責任，對金錢

與財物缺乏正確觀念(如花錢無度、舉債度日)，以及欠缺長遠的人生計畫與目

標。其中，欠缺長遠的人生計畫與目標、沈迷於享樂、怠忽應盡的的責任等特

性，其實就是個性上顯現本文所指的「低自制力」或「求樂衝動性」。欠缺自制

力的個體在其生涯的發展過程中很容易逐漸沈淪於與犯罪息息相關的異常休閒

活動組型。本研究同時衡測國小學童的自制力與休閒活動組型，將可檢驗此種

累犯症候群是否自國小階段起即已形成。 

      

                           研究方法 

樣本 

    樣本來自屏東市建國、唐榮兩所國小五、六年級(約 12～13 歲)學童。施測

結果計獲得有效樣本 300 人，依性別而分，男性計 159 人，佔 53%，女性計 141 

人，佔 47%。依年級而分，國小五年級計 145 人，佔 48.3%，六年級計 155 人，

佔 51.7%。 

問卷 

    問卷依序包含下列項目： 

    1. 個人資料與學校致力性。此部份首先詢問受試者的性別、年級，繼之測

量對功課的重視程度(選項包括「非常重視」、「普通重視」、「不太重視」及

「毫不重視」，分別給予 4、3、2、1 分)，並測量受試者對自身成績好壞的主觀

評定，以及平均每天做功課的時間。學校致力性主要是以「對功課的重視性」加

以界定。 

    2. 休閒活動。休閒活動計列有三十五項國小學生平常可能做的休閒或玩樂 

活動。 正當的休閒活動題目由研究者參酌侯世昌 (1989)、徐浦玲(1986)、 莊

麗卿(1989)及郭麗洎(1993) 等編擬而成，不正當的玩樂或偏差活動則由研究者

自行編擬。正當與不正當活動的題目混合隨機排列，以減低作答的敏感性。受

試者就其平常從事各項活動的情形，在「從未做」、「偶而做 」及「經常做」

之中勾選一項作答。答案分別給予 0、1、2 分。 

    3. 違犯行為。違犯行為列舉了十二項，受試者就列舉的各項違規犯行，回

答其平常的違犯情形，於「從未做」、「偶而做」、「經常做」等選項中，擇一

 7



作答。 答案分別給予 0、1、2 分。 違犯行為項目如表三所列， 包括四大類：

(1) 偷竊或詐欺行為，含偷家裡的東西(如錢)、偷商店裡的東西、偷學校裡的東

西(如同學的錢)、 偷別人的腳踏車或機車、向別人或同學借錢不還等五項。(2) 

暴力行為，如把別人打傷、和別人打架、攜帶刀子、向別人強要錢或物品等四

項。(3) 破壞行為，含破壞家中東西、破壞學校物品等二項。 (4) 吸毒：吸食

安非他命或強力膠。 

    這些違犯行為大都是 DSM-Ⅳ診斷兒童是否品性異常的反社會行為類別。 

因素分析結果顯示，一個因素已可解釋這十二項違犯行為的大部份變異量。 其

內部一致係數達 .86，顯示十二項違犯行為具有相當同質性， 因此將各項違犯

行為之得分予以加總，以反映個人累犯程度或品性異常程度。 國外一些研究顯

示自陳法在測量兒童犯行上，具有可接受的效度，因為此一測量可以預測後來

被捕與判刑的次數，以及在教育、就業及婚姻方面的適應情形(Farrington, 

1984)。 

    4. 性格量表。性格量表計列有用於反映兒童自制力、神經質、憂鬱性、追

求刺激及外向性等個人特性的二十四項題目。 此等題目係參照各特質之構念定

義撰寫或參採莊耀嘉所編的「求樂衝動性量表」(1996)及「柯氏性格量表」(柯永

河，1977)等既有量表題目。受試者就各陳述句是否符合自身的實際情形，在

「是」或「否」選項中，擇一作答。 

 

                              結 果 

兒童品性異常的發生率 

    國小五、六年級學童之違犯行為嚴重麼？ 表 1 所列為各項犯行的發生比

例，其中以「和別人打架」的情形最多，百分之四十二有此犯行，把別人打傷的

發生率也高達 21.9%。 除了人身攻擊之犯行外，較嚴重的財物犯行也不少， 

如「向別人強要錢或物品」 (6.0%)、「偷別人的腳踏車或機車」 (4.0%)、偷學

校裡的東西 (如同學的錢 ) (3.7%)、「偷商店裡的東西」 (3.3%) 等。 鑑於受測

者自陳己身之違犯行為時難免有所隱瞞，因此國小學童的犯行應更為嚴重。 

至於樣本中有多少可視為品性異常？ 如果以自陳犯行種類數超過五種為標

準，則發現在 300位樣本中，有 22位符合此標準，佔 7.4% (詳表 2)。 此一比例

並不算低， 惟由於本研究未能確認此等犯行是否皆於過去一年發生， 因此此
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一估計不盡符合 DSM-IV 的診斷標準。  

 
 
          表 1 各類犯行的發生率 
          
          違犯行為類別                   百分比 
 
           和別人打架                      42.3 
           破壞家中東西                    32.4 
           把別人打傷                      21.9 
           破壞學校物品                    14.7 
           向別人或同學借錢不還            13.0 
           偷家裡的東西(如錢)               12.0 
           攜帶刀子                         6.4 
           向別人強要錢或物品               6.0 
           偷別人的腳踏車或機車             4.0 
           偷學校裡的東西(如同學的錢)        3.7 
           偷商店裡的東西                   3.3 
           吸食安非他命或強力膠             2.3 
         
 
           表 2  兒童犯行數的次數分布 
          
             種類數       人數         百分比 
  
                0          120         40.0% 
                1           62         20.7% 
                2           44         14.7% 
                3           35         11.7% 
                4           17          5.7% 
                5            8          2.7% 
                6 種以上     14          4.7% 
         
               N=300 
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休閒活動量表之因素分析 

    休閒活動經採用 SPSS-PC 進行主成份分析，根據徒階檢定法( Scree test)及

抽取之因素是否有明確意義之原則，抽出五項因素並斜交轉軸後，獲得表三的

因素結構。 因素一命名為「娛樂活動」，在此因素上有高負荷量的題目如「跟

家人閒逛或逛百貨公司」、「在家聽音樂」等屬於正當的娛樂活動。此因素量表

計有六題，其內部一致係數達 .67。 因素二命名為「益智活動」，因為看課外

讀物、看報紙等項目，在此因素上有高負荷量。 此因素量表計有五項， 其內

部一致係數達 .60。 因素三命名為「運動活動」，因為「打籃球、羽毛球或保

齡球等球類活動」、「跟家人或朋友一起到運動場看球賽」等四種或動在此因素

上有高負荷量，內部一致係數為 .55。 因素四命名為「玩樂活動」，高因素負

荷量的題目如「在外面打娛樂性的電動玩具」及「騎快車閒逛」，都含有不正當

的玩樂意涵。因素分析結果很奇妙地顯示在外面或在家打電動玩具或電視遊樂

器、看漫畫書、在街上閒晃、騎快車閒逛、看暴力電視節目等活動，同屬於貪

玩或玩樂的不當行為。此因素量表計 6 題，其內部一致係數達 .75。因素四命

名為「偏差活動」，高因素負荷量的題目包含看暴力色情電影或書刊、結伴飆

車、賭博，此等活動可說是偏差的虞犯行為。 此因素量表計 4 題，其內部一

致係數達 .66。 將受試者在各項因素所含題目的回答，加總起來，即為其在各

類型活動之得分。分數越高，表示平常從事該類活動愈頻常。 

    依表 3 欄所列的各項活動平均數可知，國小孩童所從事的休閒活動以益

智、娛樂及健身活動較多， 其中不少活動項目的平均數超過 1.00，即起碼「偶

而做」。 另一方面，不正當的玩樂活動較少，至於偏差活動則更為少見 (四類

活動之平均數的平均值為 .14)，此反映此等玩樂及偏差活動確實較不正當。 表

三底下也列出意涵不明確的一些活動 (即在二個因素上皆有中度負荷量或未在

任何因素上有高負荷量的活動項目)，由於此等活動未有明確意涵，因此不再進

一步分析此等活動之作用。 

    就學童參與五類活動的頻度，進行相關分析，結果列於表 5。 娛樂活動、

益智活動及運動活動等三項正當活動的從事頻度存有中度的正相關( r = .33,  

 .37),  另一方面，玩樂活動與偏差活動等二項不正當活動亦存有中度相關 (r 

=.46, p < .001)。正當與不正當活動雖然有所分別，但二者之界限並不十分明

確，因為較常從事娛樂活動者其不當玩樂活動也較多 (r = .23,  p < .001)。 同
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樣的，較常從事運動活動者其不當玩樂活動也較多 (r = .20, p < .001)。 只有益

智活動跟不良的玩樂與偏差活動存有不顯著的負相關 (r = -.07, -.09, ns)。 此等

結果顯示：較常從事正當娛樂或正當運動者，也可能逸出常軌地較常從事不良

的玩樂或偏差活動。  

 

性格量表之因素分析 

性格量表題目經使用主成份因素分析，發現除了內外向特質之外，原擬釐

測的性格因素皆獲得(詳表 4)。  因素一命名為「自制力」，高負荷量的題目包

括「老師交待我做的事，我會很用心的去做好」、「我會為了將來的事而預先作

準備」、「我做事很有恆心不會半途而廢」，以及「我容易把錢立刻花掉，不會

想要存一點錢以備將來之用」(此題反向計分)。 每題答案反映高自制力傾向者

給予 1 分，反之給 0 分。 此四題加總所構成的因素量尺就題目之內涵而言，大

體可以   反映自制力的構念(詳本文前述)，亦即可以釐測個人之責任感、有恆

心、計畫性及非享樂性等方面的高低。 此因素量表之內部一致係數達 .62。 

    因素二命名為「神經質」，高負荷量的題目如「我很容易緊張」、「我的心

常常喜怒無常」反映個人情緒不穩定的程度。此因素量表計 6 題，其內部一致係

數達 .55。 因素三命名為「憂鬱性」，高負荷量的題目如「我有自殺的念頭」

及「在晚上我常難以入睡」，顯然可以反映個人憂鬱的程度。此因素量表計 6 

題，其內部一致係數達 .62。因素四命名為「追求刺激」，高負荷量的題目如「我

喜歡追求新奇且興奮的感覺」。此因素量表計有二題，其內部一致係數達 .49。 

四項性格量表得分之相關分析(詳表 5)，發現神經質與憂鬱性成中度正相關 

r = .40, p < .001， 而自制力與神經質、憂鬱性則皆成負相關, r = -.20, 與 -.25,  

p < .001。 此等相關組型顯示此等性格特徵尚能反映所欲測量的屬性。 
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表 3 休閒活動之因素分析結果 
    
          項   目                          因素負荷量 平均數 
   
   因素一  娛樂活動 
      在家聽音樂                          .71    1.37 
      跟家人閒逛或逛百貨公司                   .59    1.24 
      跟家人或朋友去唱 KTV                         .51     .64 
      在家唱 KTV 或唱歌                     .49     .59 
      跟家人一起去麥當勞等速食店吃東西              .48     .90 
      跟朋友聊天(如打電話給朋友或聚在一起聊天)       .42    1.17 
   因素二  益智活動               
      看課外讀物                                    .69    1.29 
      看報紙                                      .65    1.04 
      上才藝班(如學作文、鋼琴)                       .61     .92 
      跟家人去旅遊                                  .51    1.14 
      跟家人或朋友一起下棋(如跳棋、象棋、圍棋等)     .48    1.25 
   因素三  運動活動 
      跟家人或朋友一起到運動場看球賽                .74     .71 
      打籃球、羽毛球或保齡球等球類活動              .66    1.18 
      到海水浴場或游泳池游泳                        .62     .89 
      慢跑(跑步)                                  .33    1.22 
   因素四  玩樂活動 
      在外面打娛樂性的電動玩具                      .69     .51 
      看漫畫書                                  .65    1.19 
      在家打電動玩具或電視遊樂器                    .65     .79 
      在街上閒晃                                 .54     .77 
      騎快車閒逛                                 .53     .84 
      看暴力電視節目如拳擊賽、摔角                  .52     .43 
   因素五  偏差活動 
      看色情錄影帶或書刊                            .84     .09 
      到電影院看黃色電影、暴力電影                  .69     .07 
      結伴飆車                                      .61     .18 
      與別人一起賭博                                .49     .22 
   意涵不明確的活動項目 
      跟家人或朋友去看電影                                  .66 
      租錄影帶回家看(如喜劇片、文藝片、動作片)               .81 
      在家看電視                                           1.77 
      踢毽子、玩飛盤、跳繩等。                             1.14 
      跟朋友一起玩遊戲(如玩牌、跳格子)                      1.39 
      登山(爬山)                                             .66 
      在家玩益智性的電腦遊戲。                              .56 
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     表 4 格量表之因素分析結果 
      
           項         目             因素負荷量 
   
   因素一 自制力 
      老師交待我做的事，我會很用心的去做好。       .72 
      我會為了將來的事而預先作準備。               .68 
      我做事很有恆心，不會半途而廢。               .65 
      我容易把錢立刻花掉，不會想要存一點錢以備    -.60 
        將來之用。 
   因素二 神經質     
      我很容易緊張。                               .75 
      我常常覺得不快樂。                           .54 
      我常常很衝動地做一些不應該做的事，事後又 
        覺得很後悔。                               .52 
      我覺得我很無用。                             .48 
      我的心常常喜怒無常。                         .40 
      我常常頭暈。                                 .39 
   因素三 憂鬱性 
      我有自殺的念頭。                             .68 
      在晚上我常難以入睡。                         .65 
      和別人在一起，我感到不舒服。                 .60 
      找朋友幫忙，對我而言是一種困難的事。         .57 
      我對未來沒有信心。                           .47 
   因素四 追求刺激 
      我喜歡追求新奇且興奮的感覺。                 .76 
      我常為了尋樂或找樂趣而去作一些事情。         .76 
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  表 5 各變項的兩兩相關 
 
    變  項     1    2    3    4     5     6    7     8    9   10   11 
 
1. 性  別    ─   
2. 功課重視度 -.14   ─ 
3. 神經質      .00  -.10   ─ 
4. 憂鬱性     .07  -.24  .40   ─ 
5. 追求刺激    .07  -.08  .14   .05    ─ 
6. 自制力     -.18   .42  -.20  -.25   .03   ─ 
7. 娛樂活動   -.10  -.04  -.05  -.03    .07   .11   ─ 
8. 益智活動   -.13   .27  -.12  -.19   -.05   .38   .33   ─ 
9. 運動活動    .17   .01  -.09  -.09   .11   .17   .37   .20   ─ 
10.玩樂活動    .44  -.25   .08   .13   .16  -.32   .23  - .07  .20   ─ 
11.偏差活動    .27  -.14   .09   .27  -.02   -.12  .10   -.09  .18  .46  － 
12.違犯行為數  .25  -.26   .11   .28   .08   -.39  .19   .08  .18  .56  .43 
 
註：1. 性別編碼方式：男=2, 女=1。 
    2. 計算相關係數時缺失樣本依 listwise 刪除, 使得 N=253。 
    3.  r > .13, p < .05; r > .16, p < .01; r > .20, p < .001. 
    4. 由於違犯行為超過八種者甚少，為了不影響相關分析結果，超過 8 類者      
      (得 8 分以上者)皆以 7 分計。 
 

預測休閒活動之參與的因素 

    本研究假設自制力較強的性格會選擇正當活動來參與，以調劑身心或發展

自己，並且較會遠離玩樂或偏差等活動，以免招惹不良的後果。 除了自制力之

外，性別及對功課的重視度理應也會影響學童的休閒活動。為了檢驗此項假

設，分別以娛樂、益智、運動、玩樂及偏差等活動作為依變項，而以性別、功

課重視度及四項性格變項作為解釋變項，進行迴歸分析，結果列於表 6 與圖 2。 

就「娛樂活動」而言，迴歸係數達顯著水準的變項有性別(β= -.13, p < .05 )及自

制力(β= .16, p < .05)，亦即女性以及高自制力者，較常從事正當的娛樂活動。 

就「益智活動」而言， 則發現高自制力者及對功課較為重視者，較常從事益智

活動 (β = .25, p < .001; β= .14, p < .05)，而情緒較為憂鬱者則較少從事益智

活動 (β = -.13, p < .05)。 在運動方面， 則以高自制力者(β= .21, p < .01)或男

性(β = .18, p < .01)較常從事此等活動。 

    另一方面，就不正當玩樂活動而言，則發現男性 (β= .37, p < .001)、對功

課較不重視者 (β= -.11, p < .05) 及追求刺激傾向較強者 (β= .13, p < .05)， 較

 14



常從事此類活動，而自制力較強者，則較少從事此類活動 (β = -.17, p < .01)。 

最後，就偏差活動而言，則發現男性、對功課較不重視者及憂鬱傾向較強者，

較常從事該類活動。 個體之自制力與偏差活動雖成微弱負相關 (r = -.12, ns)，

但二者之直接關係則未達顯著水準。 

    綜合而言，影響個體休閒活動之最凸顯的性格變項就是個體的自制力。 高

自制力者較會從事娛樂、益智、運動等各項有益身心的活動，而且也較會遠離

不正當的玩樂活動。 反之，低自制力者則較會從事不良的玩樂活動，以及較少

從事有益身心的正當活動。 此顯示低自制力者的休閒活動組型自幼年起即已易

於導致犯罪行為。 其他性格變項如憂鬱情緒雖也有不良影響，但其影響範圍並

不如低自制力那麼廣泛。 

對功課較重視者，也較會從事益智活動，並遠離不正當的玩樂與偏差活

動。 性別對於活動選擇也會有明顯影響，如女性較會從事正常的娛樂活動，但

卻較少運動，也較少有不正當的玩樂與偏差活動。 社會控制論強調正當休閒活

動的參與，可抑制個人去犯罪。本節之分析顯示個體參與正當與不當的休閒活

動相當程度取決於個體之自制力性格。 此正如自我控制論所主張的，社會控制

(連結)相當部份源於自我控制。 

 

   表 6 預測各類休閒活動之參與頻度的迴歸分析 
                               依變項   
                    
                  娛樂    益智     運動    玩樂      偏差 
   預測變項        活動    活動    活動   活動      活動 
                    β      β       β      β        β 
 
  性 別            -.13*    - .08      .18**   .37***     .24*** 
 功課重視度       -.11      .14*     -.03    -.11*      -.16* 
  神經質           -.01      .02       .00     .03        .01 
  憂鬱性            .00     -.13*     -.08     .01        .24*** 
  追求刺激          .06     -.02       .08     .13*      -.09 
  自制力           .16*     .25***    .21**  -.17**      .04 
 
     R2             .05*     .17***    .08***  .27***    .18*** 
  註：1. 性別編碼方式：男=2, 女=1。 
      2. β為標準化迴歸係數。 *p<.05, **p<.01, ***p<.001 
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預測兒童犯行多寡的因素 

    本節分別以相關分析及迴歸分析，解析與兒童犯行多寡最有關涉的因素。 

兒童犯行多寡係將十二項違犯行為累加而得(有任一項犯行計為 1 分，無該犯行

則以 0 分計)。 由於違犯行為超過八類者甚少，為了不使這些極端值影響統計

結果，得八分以上者皆以七分計。  

表 5 相關分析顯示，男性比女性有較多的違犯行為 (r = .25, p < .001)，此顯

示從小學起，攻擊性的性別差異即已存在。 對功課較為重視者，其犯行也較少 

(r = -.26, p < .001) 。 在性格方面， 則發現自制力較高者犯行較少 (r = -.39, p 

< .001)。 此外，憂鬱情緒較強者犯行較多 (r = .28, p < .001)，而神經質及追求

刺激與犯行多寡成未達顯著水準的正相關 (r = .11, .08, ns)。 在正當活動方面， 

出乎預料地發現娛樂活動、運動活動與犯行多寡成微弱的正相關(r = .19 與 .18, 

p < .01)。 此意味著從事過多的娛樂或運動活動，也可能產生反面效應。 此等

活動雖屬正當，惟如從事過度也可能會荒廢課業，並製造犯罪機會。 只有益智

活動的積極參與或可減少犯行(r = -.08, ns)。不良的玩樂及偏差活動，則皆與犯

行多寡成高度正相關 (r = .56 與 .43,  p < .001)，顯示不良的休閒活動可能促

發犯行。 

    接下來將性別、功課重視度、四項性格變項及五種休閒活動作為解釋變

項，同時納入方程式來預測犯行，以釐清各變項與犯行多寡的直接關係 (direct 

effect)。除了以全體樣本進行迴歸分析之外，亦就男生、女生樣本分別分析，以

評估性別之差異及結果的穩定性，結果列於表 7 與圖 2。 首先，就休閒活動與

犯行之直接關係加以分析，就全體樣本而論，本研究發現玩樂與偏差活動與犯

行多寡皆有直接關係(β= .33, p < .001; β= .18, p < .01)。 玩樂活動與犯行多寡

之直接關係尤為密切，且不分男生或女生，皆達顯著水準 (男生：β= .28, p 

< .001; 女生：β= .34, p < .01)。此一結果顯示不良的玩樂活動可能導致犯行之

增多。 另一方面，正當的娛樂、益智及運動等活動則皆無顯著的直接效應。 

此一結果似乎不支持社會控制論有關正當休閒活動的積極參與會有助於減少犯

行的說法。 本研究在女生樣本中， 甚至發現較常從事運動者其違犯行為較多

(β= .20, p < .05)。 

    在性格特徵方面，本研究發現就全體樣本而言，個體自制力與犯行的減少

具有直接關連性 (β= -.26, p < .001)。此一性格效應就男生、女生樣本分開分
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析，也皆獲得(男生：β= -.32, p < .001; 女生：β= -.21, p < .05)。 自制力薄弱

不分性別皆會促發品性異常。 憂鬱情緒與男生之犯行的增多亦有直接關連 (β

=.31, p < .001)，但對女生而言，此一直接關係並不成立 (β= -.04, ns)。 神經質

與追求刺激的傾向對違犯行為則皆無直接效應。 

性別、課業重視性與犯行多寡雖皆存有顯著相關，但迴歸分析顯示性別及

課業重視性對犯行多寡皆無直接效應 (β = -.017, -.026, ns)。 綜合而言，與兒

童犯行多寡最有直接關連的變項是：不良的玩樂與偏差活動，以及自制力薄弱

的性格。此等不良因素無論對男生、女生而言，皆易於促成犯行。  

 

路徑分析 

    將預測休閒活動及違犯行為的迴歸分析結果，以路徑圖顯示於圖 2(圖中只

將迴歸係數達顯著水準的標示出來)。由顯著的路徑可知，低自制力不僅會直接

增加犯行，低自制力亦會使個體從事較多的不當玩樂活動，如在外面打娛樂性

的電動玩具、在街上閒晃等，而間接地增加犯行。自制力高者雖然較常從事正

當的休閒活動 (如益智活動) ，但並非透過此一途徑而間接地減少犯行。 此等

結果充分支持自我控制論的兩項核心主張：自制力薄弱不僅會直接促成犯行，

而且會形塑個人不良的生活方式，而助長其走向累犯的生涯。 就整體樣本而

言，憂鬱情緒對犯行雖然也有直接與間接的作用，但此等作用如前節迴歸分析

所示主要源於男生樣本，對女生而言並不成立。  

    另一方面，就社會控制論所強調的幾個社會控制變項而言，路徑圖顯示學

業重視性及正當休閒活動的參對對犯行多寡皆無顯著的直接效應。 因此，社會

控制論並未獲得明確的支持。 惟路徑圖顯示學業重視性可能使學童較少從事玩

樂或偏差活動，而間接地減少一些犯行，因此學業重視性並非毫無正面作用。  

最後，路徑圖顯示性別與犯行多寡並無直接關連 (β = -.017, ns)。 男生比

女生之所以有較多的犯行(r = .25, p < .001)，可能係因男生之自制力低於女生(r 

= -.18, p < .01)，以及男生較常從事不良的玩樂或偏差活動所致。對犯行程度之

性別差異所提出的此一解釋，依據前面之分析，也可解釋性別內的犯行差異。 

自制力薄弱及其所附隨的不良玩樂活動，可相當穩定地解釋兒童何以犯行累

累。 
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   表 7 預測兒童犯行數的迴歸分析 
變 項         男生    女生         全  部 

         β       β         β       r                 
 性  別         ─      ─       -.017     .25*** 
 功課重視度      -.037     .058       -.026    -.26*** 
  神經質         -.070     .051       -.027     .11 
  憂鬱性         .311*** -.044        .153**   .28*** 
  追求刺激       .026     .002       .018     .08 
  自制力       -.326***  -.211*     -.264***  -.39*** 
  娛樂活動        .087     .028       .067     .19** 
  益智活動         .039     .048       .053     -.08 
  運動活動         .063     .202*      .105     .18** 
  玩樂活動        .286***  .340**     .336***  .56*** 
  偏差活動        .173*    .144       .186**   .43*** 
     R2           .52***   .35***    .45*** 
  註：1.  r 為相關係數， N=253 . 
      2. β為標準化迴歸係數，男生組：Ｎ=159 ；女生組：Ｎ=141. 
          *p < .05, **p < .01, ***p < .001 
 
 
       性 別          -.13                                                         
                       .18             娛樂活動 
        追求刺激  .13   .37       .16                          
                                 .25   益智活動                       
        自制力      .21                         -.264      
                   -.17   -.13       .21 運動活動            兒童犯行數 
        憂鬱性                                    .153         R2 =.45   

                   .24          .24     玩樂活動   .336 
       神經質     .14                             .186 
                         -.11         偏差活動              
        功課重視度       -.16 
        
 
               圖 2  路徑分析結果（只列達顯著水準的路徑） 
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                               討論 

本研究從性格、學校及休閒活動等因素，來探討兒童品性異常的成因。 研

究發現國小學童之犯行嚴重到足以被診斷為品性異常者之比例並不低，值得重

視。 至於成因方面，則發現欠缺自制力的個性是促使兒童犯行增多或品性異常

的主要成因，而且此一個性也會透過不良的玩樂活動而間接地增加兒童的犯

行。 不良的玩樂或偏差的活動會促成犯行的增加。 至於學業重視性、正當休

閒活動的參與等社會控制論變項則與犯行多寡無直接關係，雖然學業重視性可

能使學童較少從事玩樂或偏差活動，而間接地減少一些犯行。本研究由於採用

橫斷性的研究設計，因之不能充分論斷所獲發現的因果關係，此點尚待縱貫性

研究加以補強。 

 

對於累犯理論的意涵 

國內以國中生、少年犯、成年犯所作的各項研究，均發現低自制力與犯罪

之頻度、多元性及持續性密切有關 (莊耀嘉, 1996)。本研究以兒童所作的研

究，也發現自制力薄弱與兒童犯行多寡密切有關，顯示低自制力會促成早發性

犯罪，而嚴重的早發性犯行則是成年累犯的前兆。 以不同年齡樣本所進行的各

項研究，皆發現低自制力會促成犯行累累， 因而證實了成年累犯的成因與兒童

品性異常的成因是一脈相連的。 低自制力很明顯是累犯形成的之重要因素。 

自我控制論對於累犯成因的論點，在本研究裡又獲得有力的支持。 

對於低自制力何以會促成犯行，本研究從休閒活動的觀點加以分析，也獲

得部份的答案。低自制力會促使個體較會從事不當的玩樂活動，如在外面打娛

樂性的電動玩具、在街上閒晃等，進而增加其犯行。另外，本研究也發現高自

制力者較會選擇正當的傳統活動(如益智活動)，以及對功課較為重視，此等相

關連的生活方式多少會降低其犯罪機會。個體的自制力決定其生活方式之良

窳，正當的生活方式使得個體不去犯罪，反之，不良的生活方式就易於促成犯

罪。 

本研究發現對社會控制論也有其意涵。 社會控制論所強調的家庭、學校因

素常被認為是促成兒童犯行的主因，但近來不少研究顯示這些因素並非促成個

人犯罪累累的主因。 Elliott, Huizinga 與 Ageton 等人(1985)抽取一群具代表性

的美國少年樣本進行研究，多變項的路徑分析結果顯示嚴謹釐測的家庭與學校
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連結變項對隔一段時日後的少年犯行多寡，並無直接作用力。 著者過去所作的

幾項研究傾向於發現將個體之自制力考量進來後， 社會控制論所涵蓋的許多變

項與犯行多寡之關連性常被削弱得不顯著(莊耀嘉，1996)，本研究雖只釐測了

「學校致力性」，但也發現國小學童對學業的重視性與其犯行多寡並無直接關

連。 此一頗為穩定的發現顯示社會連結之所以與犯行減少有關，相當程度係因

個體自制力居間促成。 個體與家庭、學校或工作崗位能否產生緊密的社會連

結，相當部份取決於個體之自制力。 家庭及學校因素並非不重要，但要衡估其

影響時，必須把個性在形塑個體與周遭社會環境之互動關係的角色考量進來。 

    綜合而言，本研究以國小十二歲左右兒童所進行的研究，再度支持自我控

制論的核心假設：自制力薄弱不僅會直接促成犯行，而且會形塑個人不良的生

活方式，而助長其走向累犯的生涯。  

 

性格特質與累犯 

本研究發現低自制力與兒童之犯行增多存有密切關係，而憂鬱情緒則只在

男性樣本中與犯行之增多有關，至於神經質則與累犯無關。低自制力與犯行的

密切關係不因測量方式而異。本研究以自陳法來衡測兒童的自制力，發現此一

關係。國外採用其他衡測自制力的方法，也發現同樣的結果。例如，Moffitt 與

Henry (1989) 採用神經心理測驗來釐測孩童的自制力，發現低自制力與兒童品

性異常及犯行的延續性有關。Robins 等人(1996)請兒童之教師與父母以Ｑ分類

法 (Ｑ-sort)來評定十二歲左右男孩之自制力與五大性格因素，結果發現低自制

力性格類型(undercontrol type)與兒童犯行的嚴重性密切有關。該研究也發現低

自制力的性格類型就五大性格因素而言較為欠缺自律奮勉性及友善性。總括而

言，低自制力與兒童犯行之關係，並不因性格之釐測工具而異，也不因文化而

異。中西方研究皆顯示無能延宕欲望、行事未能考慮長遠後果、做事不求好、

無恆毅心及無責任感等特性所反映出來的「低自制力」性格症候群與兒童品性異

常有關，也與成年後犯行的持續性有關(莊耀嘉，1996; Block & Block, 1980)。 

    此種自幼年即已具雛形且頗為穩定的低自制力性格， 對個體一生的負面影

響實不容低估 (Block & Block, 1980; Mischel, Shoda, & Peak, 1988)。 晚近之特

質論主張人格特質並非是靜態不變的特徵。 特質會影響個體如何解釋、選擇及

形塑其周遭環境(包括自身在人際關係、教育、職業及婚姻等方面的適應)， 並
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進而左右其生涯發展(Caspi, 1987)。 本文也顯示低自制力者自小即會選擇較不

正常的休閒形態，而間接促使其有較多的犯行，而此當然也會進而影響其一生

的發展。 

    自制力的重要性也見諸於時下流行的「情緒智商」 (emotional intelligence, EQ)

觀念。 EQ 是一個籠統的概念， 如果望文生義可能認為 EQ 僅涵蓋個人對自身

情緒的了解與掌控能力， 其實 EQ 尚包括個人的自制力 (Salovey & Mayer, 

1990)。 一個人能克制慾望地追求長遠的目標是性格健康的重要特性。巧合的

是，本研究也發現自制力高者的神經質與憂鬱性也較低 ( r = -.20 與 -.25,  p 

< .001)，此可能顯示高自制力者對自身情緒的掌控與提振能力可能較佳，也可

能意味著個體如果能瞻望未來，戮力奮鬥，則其情緒困惱問題也較少。 

 

兒童品性異常之成因有無性別差異 

    兒童品性異常在發展過程或成因上有無性別，是一項很重要的探討課題。 

既有研究顯示，女童之品性異常或高攻擊性，跟男童一樣也具有相當程度的穩

定性(Pulkkinen, 1992)，女童的品性異常因此亦應受到同等重視。由於男女在生

理結構及社會化過程的差異，在品性異常或累犯的成因上可能不盡相同 

(Goodman & Kohlsdorf, 1994)，但是有無共同點哪？ 筆者曾分別以國中生及成

年犯樣本，探討累犯之成因有無性別差異，結果發現低自制力無論對男性或女

性而言，皆為促成累犯的主要成因(莊耀嘉，1996)。本研究以國小兒童進行探

討，結果發現促成兒童犯行之增多的因素雖然存有一些性別差異，但低自制力

無論對男童或女童而言，皆會促發較多的犯行(詳表 7)。因此，儘管促成累犯的

成因存有一些性別差異，惟低自制力則為重要的共同成因。 

 

對兒童休閒活動的意涵 

   本研究發現較常從事不良玩樂活動的兒童有較多犯行，但較常參與傳統或正

當休閒活動的兒童犯行不見得較少。正當的娛樂或運動如果從事過度，甚至可

能產生負面效應，因為有些娛樂或運動本身誠屬正當，但如沈溺於這些活動而

使個體怠忽正務(如課業)，可能就有負面的意涵。休閒活動本身是否正當固屬

重要，但參與的頻度也要斟酌是否過度。本研究所獲發現意味著：我們要適度

地鼓勵兒童從事正當的休閒活動，但如要防制兒童犯行，更有效的對策可能是
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杜絕其參與不當的玩樂或偏差活動的機會。 

    這方面如藉由社會控制的力量，如父母嚴格的督導及警方加強掃蕩不良場

所等，或可收到一些功效，惟更釜底抽薪的辦法仍須從個體性格的改造或增強

個體自我調控的能力著手。 本研究發現一個人傾向於從事何類休閒活動，與其

性格(尤其是自制力)及社會連結關係(如對課業的重視性)密切有關。不良的休閒

活動組型意涵著個體也傾向於怠忽應盡的各種社會責任(如課業)，以及欠缺長

遠的人生計畫與目標，而只圖一時的享樂。欠缺自制力的個體在其生涯的發展

過程中很容易沈淪於易於導致犯行的不良休閒活動。值茲注意的是，此種見諸

於累犯的生活模式 (Goppinger, 1987) 自國小階段起，即已在品性異常的兒童身

上顯露出來。  

 

對輔導的意涵 

兒童品性異常非常可能成為明日的累犯，因此要防制惡性累犯之形成的有

效方法就是， 對品性異常兒童及早予以全面性輔導。 本研究針對兒童品性異

常的成因所做的探討，發現此一症狀有其衝動性格與不良生活方式的成因，因

此要減少兒童犯行，除了強化親職功能、學校教育等對策外，也要針對其個性

加以輔導改善。當然個性的改造並不容易，惟採用認知行為治療的一些輔導方

式，被發現成效還不錯(Ross & Ross, 1988)。此一治療方案使用角色扮演與同理

心訓練等方式，來改變少年犯既衝動又自我中心的思考方式，教導他(她)們三

思行為後果而後行、考量自身行為對他人(尤其是受害者)的影響、以及構思解

決人際問題的其他可行對策等。 
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