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摘  要 
 

本研究乃探討青少年痛苦指數對青少年偏差行為影響

的關係，研究的對象是以全國國、高中生以及高職生為主，

共得有效問卷 1494 份。研究者使用探測性因素分析的方法，

獲得青少年痛苦指數量表的二十個題目可以抽取出五個因

素，分別命名為「學校環境因素」、「家庭影響因素」、「社會

情境因素」、「未來發展因素」以及「政府作為因素」。青少

年痛苦指數各因素中，可發現「政府作為因素」是五個因素

中最高。就個別題目來看，前四高的題目皆屬於「政府作為

因素」，其中「環境污染嚴重」痛苦程度最高，其次是「政

治紛亂無章」，再接著是「教改無所適從」及「法律缺乏保

障」。本研究也將二十七個偏差行為的項目做探測性因素分

析，獲得五個因素，分別命名為「幫派性偏差」、「成癮性偏

差」、「衝突性偏差」、「退縮性偏差」以及「剽竊性偏差」。

                                                 
1 本文係採用行政院國家科學委員會於九十二年委託許福生主持、黃芳銘共同主

持之「青少年生活痛苦指數與偏差行為相關性之研究」(NSC92-2414-H-015-009)
之資料撰寫而成，在此並感謝研究助理中央警察大學講師王貴珠及助教呂豐足

協助文獻資料整理。 
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至於青少年偏差行為各因素中，可以得知「剽竊性偏差」是

五個因素中最高。就個別題目來看，前三高的題目皆屬於「剽

竊性偏差」，其中「考試作弊」的偏差程度最高，其次是「購

買盜版光碟」，第三為「自行燒錄他人正版光碟」。另外，經

過多元迴歸的分析，顯示青少年痛苦指數對偏差行為具有顯

著的影響，但是就個別因素的顯著性而言，並非所有的痛苦

指數因素對偏差行為各因素皆有顯著的影響，因而本研究假

設只能說部分受到支持。五個青少年痛苦指數因素以學校環

境因素的影響最大，對五種偏差行為類型皆產生顯著的影

響。家庭影響因素對偏差行為也扮演某種觸發的角色，主要

的影響類型是成癮性偏差、衝突性偏差、以及退縮性偏差，

其中家庭影響因素對退縮性偏差最具關鍵的角色。社會情境

因素扮演著一種反向的作用力，迴歸分析的結果顯示其和成

癮性偏差、衝突性偏差，以及嫖竊性偏差皆為負向且顯著的

關係。未來發展因素對五種類型的偏差行為皆沒有影響的效

果。政府作為因素只有和幫派性偏差產生負向的關係。本研

究顯示社會結構與環境因素中，學校與家庭所產生的痛苦對

青少年偏差行為的影響最多，此與 Agnew（一九九五）的研

究結果相類似，即家庭與學校等緊張類型的指標是青少年生

活中產生偏差行為的重要影響指標。 

壹、研究緣起 

依據法務部所公布的最新少年犯罪統計資料顯示，縱使近十

年來整體少年兒童犯罪情勢持續穩定減緩，然而少年兒童犯罪之

再犯比率持續昇高，民國九十二年整體少年兒童犯罪人數中屬於
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「再犯」的比率為 27.72％，此自民國八十四年起即呈現昇高的趨

勢。此外，少年兒童犯罪類型趨於暴力化與多樣化，其中竊盜罪

所占比例仍然最高，但呈逐年減少的趨勢；相對的，傷害罪及妨

害性自主罪之人數及所占比例有增加的趨勢，且強盜搶奪盜匪罪

之人數及所占比率亦高，顯示少年兒童犯罪有暴力化的傾向以及

犯罪趨向多樣化。況且，近年來女性少年兒童犯罪人數雖隨著整

體少年兒童犯罪人數的下降而減少，但所占比例卻未見減緩趨勢。 

再者，中央研究院自一九八五年至二○○一年五次社會變遷

調查結果都顯示，一般民眾對當時社會問題嚴重性的看法，「青少

年犯罪」均排名在前五名，其中一九八五年排名第一，二○○一

年排名第二。換言之，臺灣雖然跨越了二十年，不管政治、社會、

經濟、教育、治安如何變化，民眾對少年犯罪問題心理底層上的

憂慮，從來沒有在任何其他新興問題出現時（如政商勾結、外籍

勞工、投機風氣、外遇問題等）相形失色過（周愫嫻，2004）。因

此，探討青少年犯罪與偏差行為的相關議題，仍為今日研究青少

年問題的一個重要課題。 

目前各種理論對青少年偏差行為所提出解釋，大致上是從個

人與結構兩大方方向來思考。部分學者面對青少年問題時，習慣

性將之單純化，認為「青少年族群」不但對問題易受感染，本身

也可劃歸為一個「問題」來看待，因而宣稱青少年「病了」。與此

種論點有異曲同工的觀點乃是心理學派中強調人格特質論者，他

們認為凡個人具有不可改變之人格組型者，將來更易陷於偏差。

有些心理學者則是強調「適應」的重要性，由於青少年對環境與

社會適應不良所導致的結果。其中，有些學者則歸因於人際互動

所產生的問題，諸如青少年所處的家庭、同輩團體與社會群體和
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情境發生了問題，或是這些機構的成員與少年個體互動不良而造

成的。有些學者則是認為是學習而來，青少年習得偏差價值觀或

偏差次文化所表現出來的一種結果。成熟論者則是認為少年階段

會因個人身體急劇生長，導致身心失衡、情緒欠穩定，並且希求

獨立，因而較不服從，暴躁易怒，故易於傾向偏差行為。 

另外，社會病理學者認為會發生如此青少年的問題乃是「社

會生病了」，這種病態顯示社會關係已有不協調的現象，而造成此

種社會病態的最主要原因，乃是社會化過程有所缺失或社會化失

敗了。特別是當我們觀察台灣的現況時，不難發現，台灣正面臨

快速的變遷，各種體制、環境與文化形成嚴重的架構斷層，更確

切地說，台灣社會已有社會解組的現象，不僅社會充滿著產生許

多衝突與緊張的現象，更嚴重的是社會形成脫序的現象（Durkeim, 
1951）。這不僅使得青少年在生活上失去可依循的社會規範，更產

生許多的不滿、憤怒、挫折、壓力、焦慮與痛苦。從社會控制理

論的角度來看，這是一種社會鍵遭受破壞的現象，促使社會成員

無法連結在一起，當青少年不再附著、奉獻、參與或信仰其所依

靠的社會組織或團體時，那麼其偏差的原始傾向便會表漏無遺。

因而在當前台灣社會，探討造成青少年犯罪或偏差行為的成因，

此類結構性因素便顯得相當重要。 

因此，相對於各種理論對偏差行為的解釋，本研究比較強調

社會心理的論點，亦即企圖了解影響青少年產生痛苦的社會結構

與環境因素，當這些社會結構與環境因素所造成的痛苦達到某種

程度時，是否較易促使青少年採取偏差行為作為宣泄的模式。如

同 Agnew（1992）的一般化緊張理論（general strain theory）中所

強調，經歷壓力和緊張的人較容易產生偏差行為，當個人長期處
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於負面狀態時，就容易產生憤怒、挫折、不公的情緒，而當這種

情緒超越其容忍度時，就可能產生偏差行為以發洩其情緒。Agnew
認為產生壓力的負面刺激（negative stimuli）可以是被虐待、疏忽、

犯罪被害、體罰、家庭生活、學校生活挫折，以及有壓力的生活

事件等。在 Agnew（1985）的研究中發現，負面刺激與青少年偏

差行為間有因果關係的存在，犯罪或偏差行為即是一種消除緊張

的手段，用以達成正面目標、保護正面刺激、終止或逃離負面刺

激。 

顯然地，一般化緊張理論提供了一種從負面關係的角度來解

釋青少年偏差行為的一個有效的論點，這種負面關係是社會結構

以及環境與偏差行為之間的一個重要的仲介機製，一種觸媒。本

此觀點，本研究乃是企圖發展一種青少年生活痛苦指標，此種生

活痛苦指標是全體青少年受訪者的集體意識反映，這種集體意識

表示青少年對當前生活環境的一種心理忍受程度，來發現青少年

在整體生活環境中的負面關係，以及這些負面關係所產生的負面

情緒，亦即痛苦程度。並且將產生痛苦的因素與偏差行為相連結，

探討何種痛苦的社會結構與環境性根源最能夠影響青少年的偏差

行為，以及各種痛苦的社會結構與環境性根源與青少年偏差行為

的關係為何。 

貳、文獻探討 

一、青少年生活痛苦指數 
「生活痛苦」指數是由生活構面與痛苦構面所共同形成的。

生活構面乃是強調社會結構與環境（包括家庭、學校、社會、政

治以及未來）所產生的負向施為，經由對此種施為所形成的感受，
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對青少年而言，就是一種「痛苦」的感受。所以前者是社會面；

後者是心理面，建構出本研究的社會心理取向。 
(一)青少年痛苦構面之形成 
「痛苦」往往被視為是一種心理的主觀感受，一種自我本身

的感認。痛苦的根源相當的交錯複雜，它可以是一種精神上的痛

苦、物質上的痛苦、時間上的痛苦、空間上的痛苦、人事上的痛

苦、身體上的痛苦。也可以是各種客觀的生活條件所造成的痛苦，

也就是社會結構與環境的施為所造成痛苦的感受。因此，要獲得

一個共通的「痛苦」定義是相當不容易的事。由於本研究著重於

探討社會結構與環境施為的痛苦感受，從眾多的文獻可以發現，

包括疏離、不自由、恐懼、壓力，以及挫折等皆可以視為是此類

施為痛苦的感受（黃芳銘、劉和然，2000）。 

佛洛姆（Fromm, 1941）認為疏離感是現代人生活中最普遍

的，也是最能威脅人類生活素質的一種破壞力量。現今相當多的

社會問題如酗酒、神經錯亂、自殺、他殺、政治的冷漠感、學生

的翹課、工人的怠工、一般人的工作不滿情緒、士兵的低落士氣，

以及一些人「今日有酒今朝醉」的社會態度等，皆與疏離有關。

蓋爾（Geyer）似乎是最簡單明瞭而且切重疏離感的重點，他認為：

(1)疏離是指一個主體（Subject）或一群主體與其環境間的關係（自

我疏離除外）。環境可以是具體實際存在的，也可以是純粹心理想

像的。它可以是神、工作、工作之產物、工作的方法、其他的人

或社會中的制度等。(2)這種關係至少是一種分離割捨的關係，含

有非所慾望（Undesirable）的成分。(3)疏離即是在這種關係下隨

之興起的主觀心態（馬立秦，1984）。 

西門（Seeman, 1959）將疏離分為五種構面： (1)無力感
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（powerlessness），指一個人無法預測並控制自己行為的結果及周

遭事物的發生；(2)無意義感（meaningless），指個人無法瞭解周遭

所發生的事情；(3)無規範感（norlessness），指個人認為規規矩矩

地依照社會規範標準而行事，往往到處碰壁。相反地，一個訴諸

非正當手段或方法者，經常獲得成功。(4)社會孤立感（social 
isolation ）， 一 個 社 會 歸 屬 感 的 失 落 。 (5) 自 我 孤 立 感

（self-estrangement），個人自覺到自己是一個陌生人，自己叛離自

己。 

恐懼，是人類與生俱來的情緒與反應，追求安全，避免恐懼，

更無疑是人類趨吉避凶的本能。韋氏大辭典對「恐懼」定義為：「人

類一種不快樂的情緒，因為痛苦和煩惱而產生的超感官知覺。」 
自由是一個人自主性存在的條件，自由乃是一種「決定」的

表現，一種不受拘束感受。因此，一個人身體受到拘束，無法伸

展，就是一種不自由的現象。或者當他想要如此行時，卻無法如

願，也是一種不自由的現象。當一個人不自由時，是一種痛苦的

感受，從「不自由、毋寧死」這句話，可以感受不自由給人的痛

苦程度。難怪，剝奪自由乃成為古今中外刑事政策處理犯罪的重

要策略。因為，受限的自由是人類產生壓力的最大壓力源，也是

能發揮刑罰效益的原理原則。 

壓力為引起不適或緊張的外在條件，因為他們具有威脅性或

挫折性，或者他們超越個人因應的能力。壓力不僅是一種客觀的

狀態，還有賴個人的感受與解釋。壓力的來源有許多，可以是一

種工作的超負荷，危險情境的產生，角色的衝突，不良物理環境

的造成、突發事件的結果。許多研究顯示，過多的壓力不僅會影

響一個人的身體健康狀況，也會影響一個人心理健康的狀況。嚴
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重的壓力不僅會導致個人精神失常，甚至於結束自己的生命。所

以說，壓力是一個人痛苦產生的來源之一（黃芳銘，2004）。 
在日常生活中，一個人總是有其自我實現（self-acturalization）

的目標，也有一些基本需求，以及一些問題需要解決。而當這些

目標、需求不能滿足或解決問題的能力受到阻礙，就會產生挫折

感。挫折會干擾一個人的生存與安全，促成焦慮、害怕、壓迫感、

逃避、失望、生氣等的產生。遭遇挫折乃是生活的一部份，所有

人多多少少都會經驗到。但是，一些研究顯示若長期處於遭遇挫

折的情境中，嚴重者可能形成「挫折症候群」之現象。這種現象

可能導致青少年各種偏差行為的產生，例如拒學症、離家出走、

反社會問題，自殺等（吳金水，1986）。 

「不快樂」是情緒的、認知的，是一種自我主觀的認知與情

感，它可以說是快樂的相反維度，一種愁苦的感覺。產生一個人

不快樂的來源有許多，上述的幾種現象（疏離、恐懼、挫折、壓

力、不自由）都可能造成不快樂之外，尚有許多條件會造成不快

樂的感受，如健康問題、外表的問題、以及對現象不滿的問題等

均是。 

(二)青少年生活構面之形成 
哪些社會結構與環境會對青少年產生負向的施為，此便形成

本研究中的青少年生活構面。劉旭山、邱致清（1999）認為青少

年生活有七大構面，包括「健康」、「個性」、「教育」、「家庭」、「外

表」、「人際」與「休閑」。明顯地，此種分類企圖涵蓋社會、生理

與心理層面。劉玲君（1997）則是以內容的模式將青少年的生活

分為「家庭生活」、「學校生活」、「社會生活」、「職業意識」與「人

際關係」等五個層面。黃芳銘、劉和然（2000）則是將青少年生
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活構面區分為七個︰「教育」、「家庭」、「休閒」、「法治」、「環境」、

「兩性關係」以及「未來期望」。黃芳銘、劉和然的此種構面經發

展成青少年痛苦指數做實證的信效度檢定時，發現構面與構面之

間存在的關係導致整個量表的建構效度一直在接受的邊緣。也就

是說，這些構面有需要再合併。因此，本研究將以探測性因素分

析，來重新探索這些社會結構與環境的構面。 

二、青少年偏差行為 
從人生發展階段中，青少年是個很特別的時期，有獨特之生

理、心理發展，在社會文化的角度觀察，更有其獨特的次文化內

涵；然而現代社會快速發展，有些青少年表現出特別偏離一般社

會文化所認可的行為，形成青少年偏差行為問題愈來愈嚴重，而

備受社會大眾的重視。羅豐良（2000）整理國內外學者對偏差行

為的定義，認為偏差行為的內涵可包括以下幾個概念：(1)違反社

會規範的行為，即違反社會上大多數人所認同絕對性規範的行

為；(2)偏離正常的行為，即以統計學的觀點認為違反常態分布脫

離正常的行為；(3)妨礙別人的行為；(4)違反社會期許的行為；(5)
違反社會控制的行為；(6)脫離文化標準的行為；(7)個人生理、心

理不健康的行為及犯罪行為。換言之，偏差行為是指該行為的表

現，不能夠得到廣大社會與社會各團體所接納，脫離了文化所能

容忍、支持的標準，顯現出來的行為。況且判定偏差行為的標準，

是隨著社會規範及文化類型而有差異，因此社會制裁或社會控制

方式也會有所差異。 

另外，對於青少年偏差行為所指涉的行為型態，有多種不同

的見解。從「警察機關防處少年事件手冊」之法律層面而言，偏

差行為指「犯罪行為」、「虞犯行為」或「不良行為」之總稱。至
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於在一般學術論著中，青少年偏差行為則更為多樣而具體。如林

適湖（1991）將學生偏差行為分為三種類型：(1)強迫型：指對受

害者或自己產生財物或生理上的直接威脅，例如攜帶刀械、強取

他人財物、破壞公物、打架、集體鬥毆、吸食強力膠等行為；(2)
家居型：係指與家庭因素有關，偏差行為包括深夜在外遊蕩、無

故不回家睡覺；(3)學習型：發生場點以學校為主，偏差行為包括

上課不專心、故意侮辱師長等。張麗梅（1993）將偏差行為分為

四種類型：逃避行為、退化行為、侵害行為及詐欺行為。 

莊耀嘉（2000）將三十項偏差行為經因素分析分類為三類：

(1)違抗攻擊行為：(有十三項：講髒話、說謊或欺騙、跟老師頂嘴、

不聽老師指示、上課大聲講話、考試作弊、上課干擾同學、破壞

學校東西、和同學打架、肢體攻擊同學、拿器械傷人、打傷別人、

故意拿東西打人)；(2)偷竊搶劫行為：(有五項：偷商店東西、偷

同學東西、向同學勒索財物、搶奪別人東西、偷機車或腳踏車)；
(3)不當玩樂違規行為：(有七項：飊車、玩賭博性電玩、放學後在

外遊蕩、逃學或逃課、抽煙、結交校外不良朋友、在校外成群結

夥玩樂)。 

侯崇文（2000）列舉國中、高中學生常犯的偏差行為，包括

有：作弊、抽煙、嚼檳榔，閱讀黃色書刊、辱罵頂撞師長、惡意

戲弄同學、無照駕駛、逃學、逃家、打架、恐嚇、勒索等。王淑

女（2000）則例舉國中、高中（職）學生青少年常見的偏差行為

包括有：縱火、打群架、傷害他人、恐嚇威脅、逃學逃家、攜帶

刀械、深夜遊蕩、吸毒、作弊、辱罵師長、抽煙、嚼檳榔、閱讀

黃色書刊或觀看色情影片等。 

本研究經參閱各家說法，及考量現實環境，並經多次的討論，
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將青少年偏差行為分為二十七項，包括：(1)未請假不到學校上課，

流連網咖、撞球場或到處遊蕩、(2)未告知家人在外過夜、(3)考試

作弊、(4)與師長發生衝突、(5)晚上十二點後仍在外遊玩、(6)賭博

（包括利用網路）、(7)吸菸、(8)喝酒、(9)與他人發生肢體衝突、

(10)飆車、(11)故意讓髪型不符學校規定、(12)刺青、(13)跟父母發

生衝突、(14)破壞公物或他人財物、(15)未經允許拿走他人錢財或

物品、(16)觀看色情錄影帶、光碟、書刊或網站、(17)購買盜版光

碟、(18)自行燒錄他人正版光碟、(19)與他人發生性行為、(20)無
故攜帶刀械、木棍等危險物品、(21)向他人索取金錢或財物、(22)
出入不當場所（如：賭博性電玩店、色情場所等）、(23)參加幫派

或不良組織、(24)吸食搖頭丸、快樂丸等藥物、(25)故意傷害自己

的身體、(26)有自殺的行為、(27)有自我封閉不想與人接觸的情

形。況且本研究將以探測性因素分析，來重新將此偏差行為分類。 

三、青少年生活痛苦指數與偏差行為之關係 
本研究理論取向和 Agnew（1992）的一般化緊張理論相當類

似，因而在理論上，我們企圖找出生活構面中會造成痛苦的現象，

就是 Agnew 所指的「負面影響狀態」（negative affective states）。
Agnew 認為一個人處於負面影響狀態之下會產生憤怒、挫折與不

公的情緒，導致一個人產生偏差的可能性。負面影響狀態有三種

情形︰(1)防止個體達成具有正面評價之目標而產生的壓力；(2)移
除或脅迫移除個體擁有正面評價刺激而產生的壓力；(3)由於「負

面刺激」之出現而產生的壓力。其中「負面刺激」，包括一個人經

歷兒童被虐待、疏忽、犯罪被害、體罰、家庭衝突、學校生活挫

折即有壓力的生活事件等（許春金，2003）。轉換成本研究的觀點

就是生活中的負面狀態導致青少年感受到疏離、不自由、恐懼、
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壓力、挫折、不快樂等，將此種感受程度化成量化的指數就是生

活痛苦指數。 
Agnew（1992）認為當個人處於負面刺激愈多，刺激的強度

愈大時，對於其產生犯罪或是偏差行為的影響愈大。特別是今日

青少年偏差行為日益嚴重，不能以生理性的因素來搪塞，也不能

只怪罪於青少年個人本身的因素，或是僅以「青春叛逆」來解釋。

不能忽視的是，今日社會給於青少年太多負面刺激，一些研究顯

示現代青少年承受很大的身心壓力，多半挫折感很深，甚至於有

相當比例的青少年有過離家出走甚或自殺的念頭。這說明今日青

少年生活有太多現象令他們感到痛苦，當痛苦難耐時，他們可能

尋找一種可以發洩的手段，或在發洩之時，無法考量是否為社會

所認同，而被歸為是偏差問題。 

結構性因素是青少年問題的根本，家庭、學校是造成青少年

問題的基本結構性原因之所在（侯崇文，2003）。 Agnew（1995）
的研究顯示家庭、學校與同儕等緊張類型的指標是青少年生活中

產生偏差行為的重要影響指標。就家庭生活而言，在緊張量表施

測上獲得高分者皆顯示家庭生活充滿壓力與失序的狀況。

Baumrind（1965）指出父母處罰、疏離或自以為是（self-righteous）
等管教態度，易形成子女退縮、依賴、攻擊行為等現象。犯罪學

家 Sutherland（1967）就社會學之觀點說明家庭與青少年偏差行為

的關係，他認為家庭對青少年之偏差行為影響因素包括下列五個

重要的過程：(1)父母親不良態度或行為，易使小孩模仿學習。(2)
父母的社經地位直接促使小孩學習其階層之行為樣式。(3)父母的

態度、價值觀以及信念會直接影響小孩的態度、價值觀與人格。

(4)小孩幼年在家中不愉快經驗，易使其將來喪失面對生活的勇
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氣。(5)父母疏於管教小孩，使小孩對各種犯罪之誘惑缺乏抑制力。 
家庭結構的健全、家庭管教的合理，家庭氣氛的良好等與青少年

偏差行為有相當的關連，家庭創造出來的是一種冷淡、疏離、敵

對的狀態，將導致孩子痛苦、無助、孤獨與衝動，那麼孩子產生

偏差行為的機會將會大增。 

挫折、疏離、升學壓力，是今日台灣學生在一切以升學主義

或考試功績主義（testocracy）之下的教育體制中，所獲得的「無

法承受之重」（Hwang, 1996）。教育不斷改革的過程中，不但沒有

減輕學生的壓力，反而導致學生與日遽增的疏離感。台灣今日的

教育，充滿著升學主義的教育體制，加之以一切強調文憑的社會

文化，所謂「萬般皆下品，唯有讀書高」。學生在學校裡，所受的

是一種沈重的負擔，一種長期的挫折，漸漸地，對那些學業無法

取得好成績者，似乎都成為學校教育的「邊緣人」（范國勇，2000）。
這些因素使得學生討厭學校，因此導致學生與學校的連結變得相

當的薄弱。正如 Hirschi（1969）的社會控制理論（social control 
theory）所言，當個人與社會的連結關係太微弱時，個人會有偏差

行為的產生；亦即，當學校無法讓學生對其具有依附

（attachment）、奉獻（commitment）、參與（involvement）以及信

念（belief）等社會鍵（social bonds）產生時，就可能導致偏差行

為的產生（Gottfredson & Hirschi, 1990; Sampson & Laub, 1993）。
Agnew 在 1995 年的研究顯示，學校緊張與學校附著及學校參與有

相關。這些研究明顯地表達出學校是製造負面刺激的一個場所，

這種負面刺激造成學生疏離、焦慮、壓力、恐懼等現象，就形成

學生的痛苦感受，當痛苦達到某種層次時，就可能造成學生的偏

差。 
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除了家庭與學校會造成學生的痛苦之外，今日台灣社會處境

的日益惡化，台灣青少年的處境、生活品質與對未來的希望已大

不如前，也是造成青少年生活痛苦的一個重要來源。快速的社會

變遷產生了 Durkeim（1951）所說的脫序（anomie）狀況，此時

傳統規範喪失其約束力，社會成為無規範的狀態，因而個人的慾

望無法受到社會適當的節制，導致產生較多的偏差行為。此外，

快速的社會變遷促成社會的解組，社會問題因而產生。一般認為，

社會解組有三種形式：無規範（normlessness）、文化衝突（cultural 
conflict）和崩潰（collapse）。在整個社會解組的過程中，容易產

生高離婚率，高人口流動率、高失業率等問題，Agnew（1992）
認為離婚、失業以及經濟壓力皆是生活事件中的負面刺激，容易

導致一個人走向偏差之途。 

許春金、楊士隆（1993）強調社區解組模式適合於解釋台灣

的青少年偏差行為，研究發現經濟情況愈差、人口結構異質性愈

高、人口流動愈頻繁以及家庭愈破碎的青少年愈容易從事偏差的

行為。楊孝榮（1998）在「復興公園少年犯罪社區處遇之實務」

一文中之研究顯示，所居住的環境品質差與空間窄小，對於少年

偏差行為的影響甚大。 

另外，台灣的社會、政治環境，似乎已每況愈下到令人惶惑

不安，到處彌漫著「泛政治化」的氣氛，導致社會成員彼此間信

賴互助的「社會資本」逐漸在流失中。財團法人向陽公益基金會

二○○一年起連續三年「青少年痛苦指數」的調查研究，均顯示

青少年感到最痛苦的選項乃為：國家的法律無法充分保護好人；

對於部分政治人物行為不檢讓青少年困惑未來不知可信任誰；對

未來台灣的局勢感到相當憂心；對於教育政策隨著政治體打轉一
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變再變亦讓青少年感到慌亂而無所適從；對於立法者為個人私利

而 罔 顧 人 民 權 益 令 青 少 年 憤 怒 社 會 缺 乏 合 理 的 公 義

（http://www.tosun.org.tw/database/database.htm）。連續三年排名前

五項最高的痛苦指數，均顯示「政治亂迷」所帶給台灣青少年的

痛苦最高。因此，如何營造一個合理的「政治」運作與環境，讓

青少年能夠有所適從，安穩學習，實值得執政當局思考。倘若政

府仍將施政重點偏置於政治紛擾中，而忽略國家未來主人翁所遭

遇到的威脅，青少年對於國家現狀的漠視與疏離，將使其轉而尋

求刺激與逃避，台灣的前途堪慮（陳嘉彰，2001）。 

一再強調經濟發展的政府施政，為了不斷提高生產，必須大

量開發資源，以致自然資源遭受嚴重破壞，影響所及好山好水不

再寧靜。地層下陷、土石流失、空氣品質下降、公害頻傳等環保

問題，已成為近年來台灣社會最熱門的話題之一，特別是近來不

段的豪雨成災，也說明台灣環境的破壞已到了臨界點。環境的污

染不僅導致生活品質降低與惡質化，而且危害民眾的生命與健

康，蓋洛普民國八十八年環保痛苦指數調查（中國時報，1999）
發現，台灣地區環境保護痛苦指數高達七十七點四七分。在其二

十項調查問項中，令民眾最痛苦程度的前五項排名如下：(1)水土

流失及塑膠容器氾濫；(2)河川污染；(3)水源污染；(4)車輛排放廢

氣；(5)流浪狗污染街頭。 

再者，各種民調一再顯示民眾對「交通」與「治安」皆表示

相當的不滿意。交通的問題一直以來都是影響民眾生活品質相當

重要的項目，且讓一般人都感受到「在台灣非法者比守法者容易

生存」。另外，治安問題一直困擾著台灣，一些民意調查結果指出

多數民眾認為台灣社會治安在惡化中，正如「黑毒戲法，架構百
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姓痛苦指數座談會紀實」（沈玉燕，1998）一文中所呈述：「民眾

在家怕綁匪，出門怕黑槍…，人人聞治安而變色，有多少感嘆？

多少無奈？治安會議不停舉辦，立法、修法的腳步加快，相關法

令紛紛出籠，真的能改善治安嗎？」。探究其原因為：(1)傳統是非

觀念的模糊化，民眾普遍感到挫折與不安。(2)黑槍氾濫以及犯罪

在質方面的改變，加以大眾傳播媒體喧染，至民眾恐懼感加深。

(3)社會抗爭運動的亂項與相關因素的交互激盪，致造成「泡製」

的「治安惡化」聯想（林燦章、黃家琦，1999）。特別是台灣地區

目前逐漸惡質化的暴力犯罪趨勢，其對於社會大眾所造成的恐懼

感，往往大於任何犯罪類型的犯罪者，再加上近來犯罪手法的殘

暴化及治安單位的無力化，配合媒體的不斷報導，造成民眾害怕

犯罪感劇增，而要求政府對於犯罪者採取嚴厲的措施現象，導致

社會上彌漫著以暴制暴的現象。現行的刑法草案的修正動向，基

本上便是朝向「儘可能的把多數犯罪人監禁起來」之重刑化的方

向思考，而採取「更加應報的『兩極化刑事政策』」而行（許福生，

2003）。 

從上述的探討中可以知曉，在家庭上，父母不當的管教、家

庭暴力、過多的家庭期望、家庭的破碎、以及不好的家庭氣氛等；

在教育上，升學主義的盛行、教師權威的濫用，以及學校沈重的

課業等；在社會情境與政府作為上，社會失序、不良的區位環境、

交通擁擠與混亂、治安惡化、環境污染與破壞等等都是學生生活

痛苦的來源。當這些痛苦持續的加諸在學生的身上，最後在忍無

可忍之下，以偏差行為作為其發洩手段的可能性將會增高。 

參、研究方法 
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一、研究對象 
本研究的對象是為國中生、高中生以及高職生為主的在學青

少年。再依各學校性質，以及我國國中、高中、高職的人數比例，

全國抽取十七所學校，每所學校一、二、三年級各抽取一班，抽

取的班上所有學生在施測當日有到者為本研究的樣本，共得有效

問卷 1494 份。其中，國中 950 份，高中 281 份，高職 263 份。男

生 706 人，女生 786 人。施測時間為民國九十三年四月至五月。 

二、研究工具 
本研究之工具是為「青少年生活經驗量表」問卷。問卷包括

兩個部分：第一部分為基本資料，包括個人基本資料（性別、年

級、出生日期、用功時間、學業表現、宗教信仰）、家庭背景資料

（家庭大小、家庭型態、父母婚姻狀況、父母教育、父母職業、

家庭收入）、區域資料（城鄉）等。第二部分則是本研究主要的問

題，包括「青少年生活經驗」，共二十題，此為本研究之青少年生

活痛苦指數量表；以及「過去一年的行為表現」，共二十七題，此

為本研究的偏差行為量表。 

青少年痛苦指數量表是由過去三年研究者所發展的青少年痛

苦指數量表（黃芳銘、劉和然，2000；許福生，2003；黃芳銘，

2004）修訂而得，採 Likert 七點量表，最高七分，表示對此一指

數呈現的現象「非常同意」，亦即痛苦程度最高，其次是「同意」

得六分，「稍微同意」得五分，「無意見」得四分，「不太同意」得

三分，「不同意」得兩分，「非常不同意」得一分，此意謂對此一

現象完全沒有痛苦存在。以探索性因素分析進行效度的檢驗，採

用主成分法（principal component）進行因素的抽取，以最大變異

（varimax）進行因素的轉軸，因素負荷量的絕對值小於 0.5 者的
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題目給於剔除。結果顯示，二十個題目的因素負荷量皆大於 0.5，
此二十題共獲得 5 個因素，分別命名為「學校環境因素」、「家庭

影響因素」、「社會情境因素」、「未來發展因素」以及「政府作為

因素」。這五個因素便是本研究一再強調的社會結構與環境因素。

各因素的 Cronbach’sα分別為 0.76、0.83、0.79、0.75 以及 0.84；
因素的累積解釋變異量為 63.11％，因素分析摘要表呈現於表 1中。 

青少年偏差行為量表乃是依據學者偏差行為研究（張麗梅，1993；
許春金等，1999；莊耀嘉，2000；侯崇文，2000；王淑女，2000）
所選出的二十七項偏差行為。採 Likert 五點量表，最高五分，表

示其在過去一年從事此一項行為有「十次以上」，其次是「六至九

次」得四分，「三至五次」得三分，「一至二次」得二分，「完全沒

有」得一分。此一量表也是以探索性因素分析進行效度的檢驗，

採用主成分法（principal component）進行因素的抽取，以最大變

異（varimax）進行因素的轉軸，因素負荷量的絕對值小於 0.5 者

的題目給於剔除。結果顯示，共獲得五個因素。分別命名為「幫

派性偏差」、「成癮性偏差」、「衝突性偏差」、「嫖竊性偏差」以及

「退縮性偏差」。其中，題目一「未請假不到學校上課，流連網咖、

撞球場或到處遊蕩」、題目二「未告知家人在外過夜」、題目六「賭

博（包括利用網路）」、題目十一「故意讓髪型不符學校規定」、題

目十三「跟父母發生衝突」、題目十六「觀看色情錄影帶、光碟、

書刊或網站」，以及題目二十二「出入不當場所（如：賭博性電玩

店、色情場所等）」等，由於因素負荷量小於 0.5 將給於刪除。其

餘二十題所抽取的因素的 Cronbach’sα分別為 0.86、0.74、0.74、
0.60、以及 0.66。由於剔除七個變項，重新以五個因素的強迫抽

取法，再做一次因素分析，結果顯示變項的分配與未刪除時一致，
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強迫抽取法所獲得的因素分析摘要表呈現於表 2 中。從表 2 得知，

因素的累積解釋變異量為 60.54％。 
 

表 1 青少年痛苦指數因素分析摘要表 

 
政府作為

因素 
家庭影響

因素 
學校環境

因素 
社會情境

因素 
未來發展 

因素 
政治紛亂無章 .81     
教改無所適從 .78     
法律缺乏保障 .77     
環境污染嚴重 .74     
交通秩序混亂 .54     
感受遭受漠視  .79    
休閒受到管控  .78    
需求受到忽視  .77    
家人期望過高  .70    
家居生活單調  .69    
學校空間狹隘   .75   
學校管理嚴格   .67   
學校活動不足   .67   
學校課業沈重   .66   
師生處遇不良   .59   
壞人逍遙法外    .81  
社會太過混亂    .77  
社會冷漠無情    .64  
出人頭地困難     .78 
未來就業不易     .76 
特徵值 6.30 2.79 1.45 1.07 1.02 
解釋變異量 31.48 13.96 7.24 5.36 5.08 
累積解釋 
變異量 31.48 45.44 52.68 58.04 63.12 
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表 2  青少年偏差行為因素分析摘要表 

 
幫派性

偏差

成癮性

偏差

衝突性

偏差

退縮性

偏差

嫖竊性 
偏差 

24.吸食搖頭丸、快樂丸等藥物。 .82     
23.參加幫派或不良組織。 .82     
21.向他人索取金錢或財物來花用。 .76     
19.與他人發生性行為。 .65     
20.無故攜帶刀械、木棍等危險物品。 .62     
12.刺青。 .59     
8.喝酒。  .77    
7.吸菸。  .71    
5.晚上十二點後仍在外遊玩。  .66    
10.飆車。  .59    
14.破壞公物或他人財物。   .71   
15.未經允許拿走他人錢財或物品。   .69   
4.與師長發生衝突。   .65   
9.與他人發生肢體衝突。   .60   
27.有自我封閉不想與人接觸的情形。    .76  
25.故意傷害自己的身體。    .69  
26.有自殺的行為。    .69  
18.自行燒錄他人正版光碟。     .78 
17.購買盜版光碟。     .66 
3.考試作弊。     .60 
特徵值 6.91 1.86 1.24 1.13 0.98 
解釋變異量 34.54 9.29 6.20 5.64 4.88 
累積解釋變異量 34.54 43.83 50.02 55.66 60.54 

 
三、研究架構與假設 

(一)研究架構 
本研究主要是探討青少年痛苦指數與青少年偏差行為的關

係。我們希望青少年痛苦指數對青少年偏差行為具有預測的效
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果。依據因素分析痛苦指數共分為五個因素（學校環境因素、家

庭影響因素、社會情境因素、未來發展因素，以及政府作為因素），

偏差行為也分為五個因素（幫派性偏差、成癮性偏差、衝突性偏

差、嫖竊性偏差，以及退縮性偏差）。這兩類因素之間的影響關係

建構成本研究的研究架構，如圖 1： 

 
學校環境因素  幫派性偏差 
家庭影響因素  成癮性偏差 
社會情境因素  衝突性偏差 
未來發展因素  嫖竊性偏差 

政府作為因素 

青 少

年 生

活 痛

苦 指

數 
 

偏

差

行

為
退縮性偏差 

圖 1  研究架構 
 
(二)研究假設 
依據圖 1 之研究架構，我們假設痛苦指數各因素對青少年偏

差行為各因素具有影響。依據此一假設，發展出以下五個次假設： 
假設 1a： 痛苦指數各因素（學校環境因素、家庭影響因素、社會

情境因素、未來發展因素以及政府作為因素）對青少年

幫派性偏差有顯著影響存在。 
假設 1b： 痛苦指數各因素（學校環境因素、家庭影響因素、社會

情境因素、未來發展因素以及政府作為因素）對青少年

成癮性偏差有顯著影響存在。 
假設 1c： 痛苦指數各因素（學校環境因素、家庭影響因素、社會

情境因素、未來發展因素以及政府作為因素）對青少年
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衝突性偏差有顯著影響存在。 
假設 1d：  痛苦指數各因素（學校環境因素、家庭影響因素、社會

情境因素、未來發展因素以及政府作為因素）對青少年

嫖竊性偏差有顯著影響存在。 
假設 1e： 痛苦指數各因素（學校環境因素、家庭影響因素、社會

情境因素、未來發展因素以及政府作為因素）對青少年

退縮性偏差有顯著影響存在。 
四、統計分析 

本研究採用統計套裝軟體 SPSS10.0 版來進行資料分析。統計

方法包括： 
(一)效度與信度之統計分析 
以探索性因素分析進行效度的檢驗，採用主成分法（principal 

component）進行因素的抽取，以最大變異（varimax）進行因素的

轉軸，因素負荷量的絕對值小於 0.5 者的題目給於剔除。以

Cronbach’sα來對所抽取之因素進行信度的分析。此部分直接呈現

在研究工具一節中。 

(二)描述統計分析 
以描述統計來處理所蒐集資料的平均數、標準差，作為對題

目特性之瞭解。 
(三)相關的檢定 
對各因素間的相關做 Pearson 相關檢定，以便瞭解量表之聚合

與區別效度，以及其後做預測檢定時做詳析（elaberation）模式的

探究。各因素的分數乃是其所反映變項分數加總再除以題數。 
(四)預測的檢定 

以多元回歸（multiple regression）來檢定研究的假設。 
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肆、結果與討論 

一、描述性統計 
青少年痛苦指數各變項之平均數與標準差呈現於表 3 中。由

表 3 中可以得知，政府作為因素的平均數是五個因素中最高，其

次是未來發展因素，家庭影響因素的平均數最低。就個別題目來

看，前四高的題目皆屬於政府作為因素，其中「環境污染嚴重」

的痛苦感受程度最高，也就是說台灣的環境污染嚴重，令青少年

覺得相當難過。其次是「政治紛亂無章」，亦即台灣的政治紛亂無

章，讓青少年對台灣的局勢感到相當憂心。再接著是「教改無所

適從」，也就是說教育政策隨著政治政體打轉，令青少年感到慌亂

無所適從；以及「法律缺乏保障」，亦即青少年認為現在國家的法

律，無法充分保護好人。面對此現象，政府應好好的思考如何給

予青少年一個合乎公義社會與永續發展的環境，讓未來的青少年

能夠有所適從，否則若長此下去，真不知道青少年的未來在何處。

青少年最不痛苦的變項分別是「師生處遇不良」、「感受遭受漠

視」、「需求受到忽視」，這種結果顯示家庭與學校，乃是青少年心

中相較於其他層面，可以接受的感受。 

青少年偏差行為各因素與變項之平均數與標準差呈現於表 4
中。由表 4 中可以得知，嫖竊性偏差的平均數是五個因素中最高，

其次是衝突性偏差，再者為成癮性偏差及退縮性偏差，而幫派性

偏差的平均數最低。就個別題目來看，前三高的題目皆屬於嫖竊

性偏差，其中「考試作弊」的偏差程度最高，其次是「購買盜版

光碟」，第三為「自行燒錄他人正版光碟」，可見如何教導青少年

尊重他人智慧財產權，乃是當前重要課題。另外，偏差行為中偏
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差程度最低者，依序為「吸食搖頭丸、快樂丸等藥物」、「參加幫派或

不良組織」、「向他人索取金錢或財物來花用」或「刺青」，可見在

學的青少年有關於幫派性的偏差並不嚴重。 

表 3 青少年痛苦指數各因素與變項之平均數與標準差 
因 素平 均 數標 準 差變 項平 均 數標 準 差

學校空間狹隘 4.04 1.65 

學校活動不足 4.09 1.54 

師生處遇不良 2.98 1.81 

學校課業沈重 4.25 1.62 

學校 
環境 
因素 

3.97 1.19 

學校管理嚴格 4.47 1.71 

家居生活單調 3.87 1.85 

家人期望過高 4.09 1.71 

感受遭受漠視 3.52 1.79 

需求受到忽視 3.67 1.79 

家庭 
影響 
因素 

3.81 1.41 

休閒受到管控 3.89 1.94 

社會太過混亂 4.67 1.60 

壞人逍遙法外 4.47 1.61 
社會 
情境 
因素 

4.41 1.33 

社會冷漠無情 4.10 1.54 

出人頭地困難 4.33 1.64 未來發 
展因素 4.59 1.48 

未來就業不易 4.84 1.68 

交通秩序混亂 4.67 1.55 

教改無所適從 5.02 1.60 

法律缺乏保障 5.02 1.59 

政治紛亂無章 5.13 1.53 

政府 
作為 
因素 

5.05 1.22 

環境污染嚴重 5.44 1.54 
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表 4  青少年偏差行為因素與變項之平均數與標準差 
因 素 平均數 標準差變 項平 均 數標 準 差

24.吸食搖頭丸、快樂丸等

藥物。 1.04 .38 

23.參加幫派或不良組織。 1.06 .44 
21.向他人索取金錢或財

物來花用。 1.08 .49 

19.與他人發生性行為。 1.11 .58 
20.無故攜帶刀械、木棍等

危險物品。 1.13 .59 

幫派性偏差 1.08 0.37

12.刺青。 1.08 .46 
8. 喝酒。 1.52 1.04 
7. 吸菸。 1.27 .83 
5. 晚上十二點後仍在外

遊玩。 1.42 .94 
成癮性偏差 1.38 0.64

10.飆車。 1.19 .71 
14.破壞公物或他人財物。 1.35 .78 
15.未經允許拿走他人錢

財或物品。 1.20 .62 

4. 與師長發生衝突。 1.55 .95 
衝突性偏差 1.42 0.63

9. 與他人發生肢體衝突。 1.59 .95 
18.自行燒錄他人正版光

碟。 1.59 1.12 

17.購買盜版光碟。 1.75 1.17 
嫖竊性偏差 1.76 0.87

3. 考試作弊。 1.94 1.24 
27.有自我封閉不想與人

接觸的情形。 1.48 .93 

25.故意傷害自己的身體。 1.24 .67 退縮性偏差 1.29 0.56

26.有自殺的行為。 1.13 .53 
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二、因素間相關的情形 
 對因素間做 Pearson 相關的檢定乃是用在其後做預測時做詳

析（elaberation）模式的探究。這種探究可以瞭解因素間預測關係

的變化，其次相關的檢定可以對整個研究量表間是否具有聚合與

區別效度的瞭解。 

 從表 5 可以發現，青少年偏差行為量表之各因素間具有顯著

的相關，青少年痛苦指數之各因素間也具有顯著的相關，顯示同

一量表之因素具有聚合效度。青少年偏差行為與青少年痛苦指數

之間的因素之相關，大都低於同一量表之間的因素相關，顯示其

具有區別效度。其中，學校環境因素以及家庭影響因素與五個偏

差行為因素皆有顯著正相關存在；社會情境因素與成癮性偏差有

顯著負相關與退縮性有顯著正相關存在；未來發展因素與退縮性

偏差有顯著正相關存在。政府作為因素與退縮性偏差有顯著正相

關存在。很顯然地，青少年痛苦指數的五個因素與退縮性偏差皆

有關係存在。 
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表 5  各因素之間的相關 

 
幫派性 
偏差 

成癮性

偏差 
衝突性

偏差

退縮性

偏差

嫖竊性

偏差

學校環

境因素

家庭影

響因素

社會情

境因素

未來發

展因素 
政府作 
為因素 

幫派性 
偏差 1.00          

成癮性 
偏差 0.46** 1.00         

衝突性 
偏差 0.46** 0.70** 1.00        

退縮性 
偏差 0.48** 0.42** 0.42** 1.00       

嫖竊性 
偏差 0.33** 0.44** 0.50** 0.28** 1.00      

學校環 
境因素 0.12** 0.22** 0.29** 0.20** 0.19** 1.00     

家庭影 
響因素 0.09** 0.18** 0.21** 0.23** 0.12** 0.48** 1.00    

社會情 
境因素 0.01 -0.06* -0.01 0.13** -0.01 0.33** 0.23** 1.00   

未來發 
展因素 0.01 0.01 0.04 0.15** 0.04 0.35** 0.35** 0.46** 1.00  

政府作 
為因素 -0.03 -0.04 0.01 0.11** 0.04 0.33** 0.24** 0.59** 0.49** 1.00 

**p<0.01（雙尾） *p<0.05（雙尾） 
 
三、假設的檢定 

我們以表 6 來呈現青少年痛苦指數各因素對偏差行為各因素

影響的效果。很顯然地，五個 F 值皆達顯著水準，顯示青少年痛

苦指數對偏差行為具有顯著的影響，但是，就個別因素的顯著性

而言，並非所有的痛苦指數因素對偏差行為各因素皆有顯著的影

響，因此，本研究假設只能說部分受到支持。 
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就解釋量而言，青少年痛苦指數對偏差行為各因素的解釋量最高

的為衝突性偏差，可以解釋 10％。其次是成癮性偏差，解釋量為

8％。解釋量最低的是幫派性偏差，只有 2％。 
 就研究次假設而言，假設 1a部分受到支持。其中學校環境因

素對幫派性偏差具有正向且顯著的影響（β＝0.12，t＝3.90）。這

個結果說明青少年會不會從事幫派性偏差，學校扮演相當重要的

角色，如果學校造就出一種令學生感到痛苦的環境，學生比較容

易產生幫派性偏差。就Hirsch的社會控制理論而言，學校環境對這

些學生造就的是社會鍵的斷裂，當這些學生不再依附、參與、投

入學校的時候，所選擇的就可能是外在團體的支持，此時屬於此

種偏差組織或團體的活動就容易吸引這些受到學校忽視而產生痛

苦的學生。政府作為因素對幫派行偏差具有負向且顯著的影響（β

＝-0.08，t＝-2.42）。回顧表 5，可以發現家庭影響因素對幫派性偏

差的相關性消失了，很顯然地，這是一種虛假（spurious）關係，

進一步的檢定發現2，學校環境因素是導致家庭影響因素的初始關

係變成虛假關係的主要變項。政府作為因素所產生的負向關係與

表 5 中的初使關係也不太一致，這種現象是一種壓迫（suppressor）
關係。進一步檢定發現，造成此種壓迫關係的變項也是學校環境

因素，也就是說，學校環境因素隱瞞了政府作為因素與幫派性偏

差之間的關係。很顯然地，學校環境因素是五個青少年痛苦指數

因素中導致學生從事幫派性偏差的最重要因素。 

                                                 
2 檢定的方法乃是先將家庭影響因素放入迴歸程式中，然後再加入另一個變項，

看其初始的效果有無改變，若無改變，則退出再換另一個變項，單一變項若無

法找到造成改變的影響，則兩兩配對，依此法，直到找到產生此種改變的影響

為止。因為過程的複雜性，所以，不呈現統計的結果。 
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 假設 1b 也是部分受到支持。其中，學校環境因素與家庭影響

因素皆對成癮性偏差產生正向且顯著的影響，學校環境因素（β

＝0.23）的影響力大於家庭影響因素（β＝0.12），社會情境因素

對成癮性偏差則是產生顯著的負向影響。這三種關係與表 5 中的

原始關係相一致，因而並沒有虛假或壓迫關係產生。一個比較值

得重視的問題是，社會情境所造成的痛苦並不會促使成癮性偏差

行為的增加，反而是減低成癮性偏差行為產生的機率。這說明青

少年對社會混亂、冷漠或者是社會正義無法彰顯等所產生的恐

懼、焦慮或挫折，雖是一種痛苦的表徵，但卻是一種良善意志的

表達，對社會的憂心，卻讓青少年與偏差行為走向反向的結果。 

假設 1c，如同假設 1b，部分受到支持，且所產生的影響效果與假

設 1b 相當類似。學校環境因素與家庭影響因素所產生的痛苦皆會

提高衝突性偏差的機率，而社會情境因素則是相反的效果。不過

當檢視表 5 時，社會情境因素的相關並不顯著，所以這是一種壓

迫的效果，在進一步的檢定過程中發現，學校環境因素是產生此

一壓迫關係的變項，亦即社會情境因素與衝突性偏差的關係被學

校環境因素所隱瞞。 

 對假設 1d 而言，其也是部分受到支持。五個因素中，只有家

庭影響因素與學校環境因素是具有顯著且正向的影響，其中家庭

影響因素的影響性高於學校環境因素。就表 5 的初始相關來看，

另外三個因素對退縮性偏差有正向的相關，在迴歸效果中，這些

關係全部消失，這明顯的是虛假關係。進一步的檢定發現，學校

環境因素、家庭影響因素以及未來發展因素使得社會情境因素變

成虛假關係，未來發展因素所產生的虛假關係是學校環境因素、

家庭影響因素以及社會環境因素等所造成的，政府作為因素所產
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生的虛假關係是社會情境因素所造成的。 
 對假設 1e 而言，其也是部分受到支持。學校環境因素對其有

正向且顯著的影響，而社會情境因素則是負向且顯著的影響。回

顧表 5，對社會情境因素所產生的效果則是一種壓迫關係，進一

步檢定發現，學校環境因素是隱瞞此種關係的變項。家庭影響因

素則產生虛假關係，此種關係的造就者乃是學校環境因素。 

 
表 6  青少年痛苦指數各因素對偏差行為各因素影響之迴歸效果 

依 變 項 

幫派性偏差
成癮性

偏差 衝突性偏差 退縮性偏差 嫖竊性偏差 
自 變 項 

β 
（t值） 

β 
（t值）

β 
（t值） 

β 
（t值） 

β 
（t值） 

學校環境因素 0.12*** 
（3.90） 

0.23***
（7.70）

0.29*** 
（9.82）

0.09** 
（2.93） 

0.20*** 
（6.63） 

家庭影響因素 0.06 
（1.92） 

0.12***
（4.25）

0.11*** 
（3.93）

0.16*** 
（5.55） 

0.04 
（1.49） 

社會情境因素 0.02 
（0.68） 

-0.11***
（-3.48）

-0.08** 
（-2.59）

0.05 
（1.47） 

-0.09** 
（-2.77） 

未來發展因素 -0.03 
（-0.92） 

-0.03 
（-1.01）

-0.42 
（-1.39）

0.05 
（1.54） 

-0.02 
（-0.57） 

政府作為因素 -0.08* 
（-2.42） 

-0.06 
（-1.82）

-0.42 
（-1.31）

-0.01 
（-0.18） 

0.02 
（0.60） 

F值 6.632*** 26.26*** 34.59*** 21.48*** 14.01*** 
R2 0.02 0.08 0.10 0.07 0.05 
N 1494 1494 1494 1494 1494 

*p<0.05  ***p<0.001 
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伍、結論與建議 

本研究乃探討青少年痛苦指數對青少年偏差行為影響的關

係，研究者使用探測性因素分析的方法，獲得青少年痛苦指數量

表的二十個題目可以抽取出五個因素，分別命名為「學校環境因

素」、「家庭影響因素」、「社會情境因素」、「未來發展因素」以及

「政府作為因素」。這說明造成學生生活痛苦的來源有五個管道，

學校、家庭、社會、未來以及政府。這五種管道何者對青少年偏

差行為具有最高的影響，以及各種管道所產生的痛苦，或者說所

產生的負面刺激對偏差行為產生的機率如何是本研究所關注的。

本研究也將二十七個偏差行為的項目做探測性因素分析，企圖簡

化變項，因素抽取的結果，獲得五個因素，分別命名為「幫派性

偏差」、「成癮性偏差」、「衝突性偏差」、「退縮性偏差」以及「嫖

竊性偏差」。 

青少年痛苦指數各因素中，可發現「政府作為因素」是五個

因素中最高，其次是「未來發展因素」，「家庭影響因素」的平均

數最低。就個別題目來看，前四高的題目皆屬於「政府作為因素」，

其中「環境污染嚴重」痛苦程度最高，其次是「政治紛亂無章」，

再接著是「教改無所適從」及「法律缺乏保障」。面對此現象，政

府應好好的思考如何給予青少年一個合乎公義社會與永續發展的

環境，讓未來的青少年能夠有所適從，否則若長此下去，真不知

道青少年的未來在何處。青少年最不痛苦的變項分別是「師生處

遇不良」、「感受遭受漠視」、「需求受到忽視」，這種結果顯示家庭

與學校，乃是青少年心中相較於其他層面，可以接受的感受。 

至於青少年偏差行為各因素中，可以得知「嫖竊性偏差」是

五個因素中最高，其次是「衝突性偏差」，再者為「成癮性偏差」
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及「退縮性偏差」，而「幫派性偏差」的平均數最低。就個別題目

來看，前三高的題目皆屬於「嫖竊性偏差」，其中「考試作弊」的

偏差程度最高，其次是「購買盜版光碟」，第三為「自行燒錄他人

正版光碟」，可見如何教導青少年尊重他人智慧財產權，乃是當前

重要課題。另外，偏差行為中偏差程度最低者，依序為「吸食搖頭

丸、快樂丸等藥物」、「參加幫派或不良組織」、「向他人索取金錢或財

物來花用」或「刺青」，可見在學的青少年有關於幫派性的偏差並

不嚴重。 

另外，經過多元迴歸的分析，顯示青少年痛苦指數對偏差行

為具有顯著的影響，但是就個別因素的顯著性而言，並非所有的

痛苦指數因素對偏差行為各因素皆有顯著的影響，因而本研究假

設只能說部分受到支持。 

五個青少年痛苦指數因素以學校環境因素的影響最大，對五

種偏差行為類型皆產生顯著的影響，也就是說學校環境與青少年

的偏差行為有相當的關係存在。這也告訴我們減緩學生因學校的

環境而產生的痛苦，亦即學校給學生愈少的負面刺激，如減緩課

業壓力及學校管理的嚴格化，是降低學生與偏差行為相結合的好

方式。 

家庭影響因素對偏差行為也扮演某種觸發的角色，主要的影

響類型是成癮性偏差、衝突性偏差、以及退縮性偏差，其中家庭

影響因素對退縮性偏差最具關鍵的角色。所以說，要讓學生不會

自我傷害、自我封閉，家庭的支持、氣氛以及期望都是關鍵之所

在，適當的支持、正確的期望、良好的氣氛有助於孩子面對生命，

走出陰霾。 

社會情境因素扮演著一種反向的作用力，雖然其對衝突性與
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嫖竊性偏差是其他因素所壓迫出來的，但是迴歸分析的結果顯示

其和成癮性偏差、衝突性偏差，以及嫖竊性偏差皆為負向且顯著

的關係。對社會情境的憂心、焦慮與無助隱含著青少年對社會的

良善意志，所以才與偏差行為走不同的方向。 

未來發展因素對五種類型的偏差行為皆沒有影響的效果，亦

即個人對其未來的擔憂並不會與當下的所作所為產生瓜葛。政府

作為因素只有和幫派性偏差產生負向的關係，此種關係乃是學校

環境因素所壓迫出來的，也就是當和學校環境因素在一起時，對

政府作為不滿的學生反而比較不會從事幫派性偏差的行為。 

整體而言，本研究顯示社會結構與環境因素中，學校與家庭

所產生的痛苦對青少年偏差行為的影響最多。此與侯崇文（2003）
認為家庭與學校是青少年問題的基本結構性原因所在的觀點相一

致，也與 Agnew（1995）的研究結果相類似，即家庭與學校等緊

張類型的指標是青少年生活中產生偏差行為的重要影響指標。 

因此，面對此現象，政府及社會大眾應強化對家庭體系的支

持，加強父母親的「兒童教養」與「社會化」技術，培養良好的

親子關係，以降低家庭因素對青少年所產生的壓力，並進而減少

青少年的偏差行為。另外，亦須檢討十多年來教改所產生的亂象，

回歸教育本質，創造優良教育環境，以減輕青少年學校處遇方面

的痛苦，並進而減少青少年的偏差行為。 
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