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隱形的被害—犯罪被害恐懼初探 
 

世新大學社會心理學系所專任副教授 謝靜琪 

摘  要 

犯罪不只帶給被害者負面的社會後果，甚至這種後果可擴展至非被害者。這

種間接的被害者往往被忽視，成為「隱形的」被害者。本研究結果暗示：犯罪被

害恐懼感之高低，會因犯罪被害類型與性別等因素之影響，在不同年齡次團體上

呈現不同之狀況。大體而言，女性各項犯罪被害恐懼在各年齡次團體中，一致地

高於同年齡次團體之男性；男性次樣本中，年紀最大與最小者的犯罪被害恐懼平

均值，多傾向較為偏高，而女性次樣本則有相反的發現，即年紀居中的次團體犯

罪被害恐懼之平均值多傾向較高。比較不同性別、年齡次團體所害怕之犯罪發現，

所有次團體對嚴重程度高之犯罪，皆有較高之恐懼感。綁架被害恐懼在 8個性別、
年齡次團體中，多列為最高的犯罪被害恐懼項目。另 1 項顯著的發現是，強制性
交被害恐懼在所有女性年齡次團體中，排序遠高於男性。但隨年齡的增長，強制

性交的被害恐懼大為降低。誰最害怕犯罪被害？女性顯然比男性擁有較高的犯罪

被害恐懼，加入年齡層之考量後，女性犯罪被害恐懼最高的年齡層傾向於年齡居

中者。因之，年齡居中之女性擁有最高的犯罪被害恐懼。另 1 項值得注意的發現
是，男性在少年兒童時期與邁入老年的過程傾向對犯罪有較高的恐懼。 
 

壹、前  言 

從犯罪學的發展史上來看，多數的犯罪學理論與研究傾向於對犯罪者與犯罪

行為的探究，忽略了犯罪被害者的研究。對於被害者的重視與研究是近幾 10年來
逐漸發展出來的。在西方古代的律法中，被害者與加害者在犯罪事件上扮演等同

的角色。然而，歷經千年的演變，被害者逐漸被遺忘。隨著 60年前被害者學的浮
現(見 Hans von Henting, The Criminal and His Victim, 1948)，被害者又重新受到重
視。 
犯罪不只帶給被害者負面的社會後果，甚至這種後果可擴展至非被害者。這

種間接的被害者往往被忽視，成為「隱形的」被害者。我們每天的生活中從未間
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斷地接收到犯罪事件的訊息。人們詮釋他們週遭的犯罪事實與犯罪被害的可能

性，進而對這些意義做反應，產生被害恐懼感與因應行為。 
所謂犯罪被害的恐懼即是：對犯罪或對個人與犯罪關聯的象徵符號產生一種

畏懼或焦慮的情緒反應。犯罪通常被視為一個社會問題，無論一個人或是他(她)
的顯著他人，是否在近期間曾經經歷犯罪被害，犯罪的發生皆可能導致社會整合

性降低、限制或調整日常活動、增加防範犯罪之安全措施與設備、甚至人口外移。

如同 Warr(1985)所述：「恐懼的後果有如犯罪被害本身的後果，是真實的、可測量
的、並且在個人與社會的層面上皆有潛在的嚴重性。」(p. 238)擔憂成為犯罪被害
者是頗令人困擾的，犯罪被害的恐懼不僅對個人的活動與生活造成影響，也可能

對身心健康產生威脅，甚至已被認為是為一個比犯罪本身還要嚴重的社會問題(例
如，Clemente and Kleiman, 1976)。近幾年來國內的一些民意調查發現，民眾對政
府的施政意見中，「社會治安問題」常被列為首要關切；民眾在居家安全上的防護

更是明顯可見，不僅在門窗上加裝不易破解、破壞的鎖、與安裝鐵窗，甚至採用

高科技之防盜設備與僱請警衛或保全人員。這意味著民眾知覺到犯罪問題的普遍

與嚴重程度，也暗示著民眾對自身生命及財產的安危感到恐懼不安。 
人們在評估犯罪被害風險時有 2 種反應產生：感覺上的反應(affectual)與行為

上的反應(behavioral)(Ferraro, 1995)。個人對於犯罪被害風險評估之行為反應不盡
相同，對其因應行為的評估亦有差異；某些人可能採取迴避方式(avoidance)，另外
一些人可能採取防禦方式(defensive)來因應，多數的人可能結合此兩種行為，將它
們納入日常活動中，變成為生活型態的一部份。過去文獻中指出，害怕成為犯罪

被害者的人通常會調整他們的生活習慣。近年來的社會研究指出，犯罪對生活品

質之負面影響，從犯罪被害恐懼這項主觀的指標來判斷，比從客觀的犯罪率這項

指標來得適切。由於此種恐懼感的本質與其對社區生活的品質的影響，犯罪受害

的恐懼已成為一項令人關切的社會問題。政府有關單位若要制訂有效的對策，則

須從此恐懼感的解釋當中尋求產生恐懼感的可能因素來消除這些因素，特別對於

被害恐懼較高的群體，更須深入了解，以便朝向一個擁有免於恐懼自由的安全社

會邁進。 
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貳、理論背景 

詮釋(interpretation)可以說是社會學的中心。近期一些有關犯罪被害恐懼的研
究批評，許多研究未把犯罪被害的可能性或對此可能性的知覺，納入預測與詮釋

人們的犯罪被害恐懼。對於犯罪被害風險的知覺與詮釋的過程，的確在解釋犯罪

被害恐懼上扮演了一個非常重要的角色(例如：謝靜琪，2000； Ferraro and LaGrange, 
1993)。在此，首先從符號互動論(symbolic interaction theory)來討論犯罪被害恐懼
的詮釋過程。 

一、符號互動理論 

了解個體如何知覺情境、詮釋情境，判定被害之可能性，可協助我們對犯罪

被害恐懼有更深一層的了解。符號互動論指出，人們不是單獨地對刺激作反應，

而是將可及的所有訊息，包括經驗、知識等，一起納入詮釋事實的過程中，以便

使得周遭的世界有意義。而人們的行為即是根據這些意義來產生的。互動論者從

人們對周遭事實的信念與詮釋中找尋其行為的原因。Herbert Blumer (1969)，認為
這個觀點有 3個前題。首先，「人們對事物所採取之行動是依據他們給予該事物的
意義所產生的」(Blumer, 1969, P2)。居住於高犯罪率區域、獨自在家的少女為何產
生恐懼的情緒反應？或者決定打電話央請朋友陪伴？根據 Blumer符號互動論的第
一個前提來分析：一位獨自在家的年輕女性，她會根據一切可及的訊息資料，諸

如周遭是否有熟識可靠的鄰居在家，手邊是否有電話、手機、警鈴可供緊急求救，

或者是否有一些措施可偽裝不只他一人在家，加上個人對此情境的經驗，以前是

否曾獨自在家？是否有負面的結果(受傷害、損失)，住家附近是否有不安全的名
聲，自己是否有能力應付外來侵犯行為？遭受侵犯後的代價是否太大不能彌補？

類似這一連串的詮釋過程，使得“獨自在家”產生了“危險”的意義。進而可能產生“恐
懼”的反應或防衛性的行為(如將門窗上鎖、拉上窗簾、打開電視或收音機等，甚至
央請親友、鄰居陪伴等)。 

Blumer(1969, P2, 68-70)提出第 2個前題：個人對事物的意義是在互動中產生
的。換言之，意義是一種社會產物(social product)。獨自在家之意義並非純粹來自
本身的經驗，不受他人的影響；他人的影響力透過互動的過程而產生。實際的、

想像的，或有在於暗示中的他人對個體在詮釋過程中產生影響，使得個體給予事

物之意義中含蓋了他人影響力的作用。父母、朋友、報章媒體似乎給我們訊息，

年輕女性獨自在家受侵害之可能性與後果。因此，當個體在詮釋此種情境時確實
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受到來自他人的影響。 
Blumer(1962, P2)的第 3個前提是：意義是人們在遭遇事物時藉由詮釋的過程

中修正而產生的。一個人對某種犯罪行為存有恐懼感，是來自該犯罪對此人的意

義。假設一個居住於治安不良區域的女子獨自在家，遭受強暴被害的可能性高，

而強暴此項犯罪對該女子有極嚴重的負面意義，則該女子對獨自在家會有強暴犯

罪的被害恐懼產生。詮釋的過程並不是處於一個真空的環境中，而是在一個情境

中。W. I. Thomas ( Thomas and Thomas, 1928, P572)指出，情境多少包含了一些主
觀的因素。任何對社會生活的研究若沒有同時檢視「客觀」與「主觀」兩面的事

實，則研究並不完整。 

 

參、文獻探討 

雖然犯罪被害的恐懼有一部分來自客觀的實際犯罪活動數量，特別是個人所

處的週遭環境中的犯罪活動狀況(Kinsey et al., 1986)，但是有絕大部分是來自個人
主觀的知覺因素以及社會結構的因素(Box, Hale, and Anerdews, 1988)。誰是犯罪的
隱形被害者？誰的犯罪被害恐懼感較高？過去研究對於性別與年齡兩項人口特徵

有相當豐富的探究。 
過去研究中發現，年齡與性別一直與犯罪被害恐懼有著強而顯著的相關

(Antumes et al., 1977; Baldassare, 1986; Baumer; 1979, 1984; Clarke and Lewis, 1982; 
Clemente and Kleiman, 1976; Giles-Sims, 1984; Gordon et al., 1980; Jaycox, 1978; 
Jeffords, 1982; Miethe and Lee, 1984; Riger, 1978; Skogan and Maxfield, 1981; 
Stafford and Galle, 1983; Warr, 1984, 1985; Yin, 1981)。一般而言，對此種關係的解
釋是：女性與老年人通常在體能上比侵犯者(多為年輕男性)脆弱(Stinchcombe et al., 
1978)，他們知覺到差異，因此恐懼感會較高。  

二、女性的犯罪被害恐懼 

許多有關被害者的調查研究發現，雖然女性成為被害者的機率比男性低很

多，女性的犯罪被害恐懼卻比男性高出許多(例如 :Hindelang, Gottfredson and 
Garofalo, 1978; Skogan and Maxfield, 1981; 謝靜琪, 2000)。因此，一些犯罪學家認
為女性的恐懼感是來自主觀的感覺而非客觀的個人被害經驗(例如：Skogan and 
Maxfield, 1981; Warr, 1984, 1985；謝靜琪 2000)。Smith(1988)、Kelley(1988)指出許
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多對女性侵犯的行為可能不會導致身體上的傷害或被認為是違法的，例如，給予

口頭上的壓力驅使女性與之性交，或是侮辱，非禮等，但是這些行為可能使得許

多婦女因而對她們的自己的安危感到憂心。再者，女性性暴力的被害者報案的比

率極低。 Johnson(1980)指出，就強暴案件而言，報案的比例可能少於 10%。因此，
若以官方的資料來做研究，結果可能有偏誤。 
為何性暴力犯罪的報案率會如此低呢？有幾點可能原因：(1)女性被害者往往

覺得羞恥而難以啟口；(2)害怕被貼上標籤；(3)預期警察與法院方面會對性暴力的
被害者會有不公平、不敏感的(insensitive)待遇；以及(4)害怕侵犯者的報復。而這
些原因更提高了女性性侵犯被害的恐懼，知覺到性侵犯被害所帶來的嚴重難以抗

衡的後果。 
許多研究者試著要解釋對犯罪之恐懼感的性別差異(e.g., Stanko, 1990a)。這些

因素大致可能分為兩大方面：(1)主觀的；以及(2)客觀的。前者的解釋立基於性別
角色社會化的理論以及脆弱而易受攻擊的女性被認為在身體方面較男性脆弱，因

此，易成為攻擊的目標。而且，一旦遭受侵犯，她們較沒辦法抵抗或逃脫(Riger and 
Gordon, 1981)。再者，女性較可能相信當她們遭受暴力傷害後，較沒辦法應付身體
的，心理的與經濟的後果(Solicitor General of Canada, 1985)。經由社會化的作用，
女性接受了此種預設，所以對犯罪的恐懼感因而較男性高。相對地，男性被社會

化而認為在身體方面較能保衛自己不被侵犯，因而對犯罪的恐懼感較女性低。再

者，社會期望男性不輕易表現恐懼感。而允許女性較自由地表達她們害怕的情緒。

第二類的解釋來自女性主義的觀點，女性的被害率被低估了是因為男性對女性的

虐待行為被忽略了，女性的恐懼感有部分即來自這種傷害行為(Smith, 1988)。她們
必須承擔性傷害的危險，而這是男性一般而言不會遇到的(Gordon and Riger, 1989; 
Smith, 1988)。因此，女性對犯罪的恐懼感比男性高，這可能是其中一因素。 
多數的學者在討論女性的較高(相對於男性)犯罪被害恐懼時，皆以強暴被害恐

懼為中心，無論施暴者是否為熟人，強暴被害的恐懼在任何犯罪被害上皆會產生

(Gordon and Riger, 1989; Hindelang et al., 1978; Riger et al., 1978; Smith, 1988)。這可
以解釋為何女性對性侵犯以外的犯罪被害恐懼高於男性，即使被害率比男性低。

所有年齡層的女性皆有較高的犯罪被害恐懼，而此恐懼感多半來自「性傷害的陰

影」，亦即女性知覺到大多數的犯罪皆可能附帶發生性傷害。 
女性犯罪被害恐懼在所有文獻中有相當一致的發現：女性在各項犯罪類型上

之恐懼皆高於男性，特別是對性侵害之恐懼感遠高於男性。雖然女性成為犯罪被
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害者的機率比男性低，但是女性的犯罪被害恐懼卻比男性高(例如：Skogan and 
Maxfield, 1981)。根據警政署刑事警察局中華民國 92 年各類刑案年齡層被害者人
數資料顯示：各類刑案總數女性被害率為 39.02%，各類型案被害率皆在 50%以下，
唯有四項犯罪被害高於 50%，包括暴力犯罪中的搶奪 (90.15%)與強制性交
(97.12%)、妨害風化(89.34%)、以及妨害家庭及婚姻(64.21%)。倘若女性之犯罪被
害恐懼高於男性，我們必須要探究此恐懼感是否針對某些犯罪並且是否有性別上

之差異。 

三、不同年齡的犯罪被害恐懼 

是否老人的犯罪被害恐懼較其他年齡層高呢？不同的學者提出不同的看法。

Frank Lemente 與Michael Kleiman (1976)認為，有足夠的資料確認老人的確蒙受犯
罪被害恐懼之苦。犯罪被害的恐懼導致老人們不滿意他們的居住生活品質並且產

生心理上的憂鬱與沮喪(Hartnagel, 1979; Lawton and Yaffe, 1980)。然而另一方面，
Peter Yin(1982)則認為，老人的犯罪被害恐懼不如以往研究報告中所暗示的那樣嚴
重。 
觀察國內的情況，根據警政署刑事警察局中華民國 92年各類刑案年齡層被害

者人數資料顯示：各類刑案中 65 歲以上的老人被害率多在 5%以下，稍高的犯罪
被害率是搶奪(5.86%)、駕駛過失(11.60%)與公共危險(5.18%)。與其他年齡層相較
之下﹝尤其是 24-39歲，40-64歲這 2個年齡層﹞被害率的確較低(內政部警政署刑
事警察局，民 93)。倘若老人之犯罪被害恐懼高於其他年齡團體，我們必須要探究
此恐懼感是否針對某些犯罪，並且是否有性別上之差異？較近期的一些研究，對

於老人有較高的犯罪被害恐懼的說法提出質疑(Bankston and Thompson, 1989; 
Ferraro, 1995; Ferraro and LaGrange, 1988; Jeffords, 1983; LaGrange and Ferraro, 
1987, 1989; Lawton and Yaffe, 1980; Yin, 1980, 1982)。倘若這項質疑是正確的，那麼
社會對老人的這個錯誤形象，可能導致人們對於「變老」多一項憂心，使老人成

為刻板印象的受害者。因此，釐清老人被害恐懼之現象，有助於相關政策之制訂，

以及對於老年過程之瞭解。 
無疑地，許多老人具有相當高的犯罪被害恐懼，但是，對於不同年齡團體犯

罪被害恐懼的程度更應該加以探究。在 Ferraro (1995)的研究發現，年齡與犯罪被
害恐懼的關係並非線性的。換言之，我們無法斷言年齡越大犯罪被害恐懼越高，

或年齡越小犯罪被害恐懼越高。年齡與犯罪被害恐懼間的關係應該更加做詳細的

分析探討。文獻中年齡與犯罪被害恐懼間關係的發現分歧，可能與概念定義和測
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量有關。多數的相關研究採用單一項目作犯罪被害恐懼之指標，如此之測量無法

區辨不同犯罪型態的被害恐懼，其效度有限；信度也較不易評估。不同年齡團體

對於某特定犯罪被害之恐懼程度可能相異；年長者較為害怕之犯罪型態可能與年

輕者迴然不同，而且因應犯罪的行為也可能有所差異。一些以特定犯罪被害恐懼

作為測量的研究(例如：Warr, 1984)發現，年紀較長者在多數的情況下並未呈現較
高的恐懼感。因此，犯罪被害恐懼的測量應運用多變項，同時測量概括性犯罪被

害恐懼與特定犯罪被害恐懼，以便更深入瞭解年齡與犯罪被害恐懼間的關係。 

 

肆、研究方法 

一、資 料 

本研究之資料來自一項國科會個人研究計畫之調查。樣本抽取自北、中、南、

東四區隨機抽選一縣市，再加上台北市與高雄市 2 個直轄市，考量人口比例予以
隨機抽樣，再執行戶訪，樣本為 1,000人，年齡涵蓋 10歲至 86歲。 

二、測 量 

犯罪被害恐懼之測量包含 7 項概括性犯罪被害恐懼、20 項特定性犯罪被害恐
懼、以及 2者各自加總組成之量表1。概括性犯罪被害恐懼之測量視為四點等距測

量，回答「非常同意」登錄為 4、「同意」為 3、「不同意」為 2、「非常不同意」為
1。特定性犯罪被害恐懼之測量亦視為等距測量，從「一點也不怕」到「非常害怕」
共分為 10點等距。因素分析結果，GF1, GF2, GF3, GF4, 與 GF5之因素負荷量介

                                                 
1 
SF1 :有人以刀、棍棒、或槍威脅你（妳） SF16:當你（妳）在家時有人闖入 
SF2 :接到騷擾電話 SF17:為飆車青少年砍傷 
SF3 :有人以強制手段你（妳）的財物 SF18:於提款時被搶 
SF4 :有人欺騙你（妳）的錢財 SF19:住處、汽車、機車或卡車遭人縱火 
SF5 :被陌生人毆打 SF20:遭人綁架 
SF6 :乞討者向妳（妳）接近 GF1 :我會害怕天黑後獨自步行 
SF7 :有人謀殺你（妳） GF2 :我會害怕天黑後獨自搭公車 
SF8 :深夜有陌生人在你（妳）家四周徘徊 GF3 :我會害怕天黑後獨自搭計程車 
SF9 :有人強暴（妳）你 GF4 :我會害怕天黑後獨自在停車場走到停車之處 
SF10:買到被污染的食物（有毒物質） GF5 :我會害怕天黑後獨自在車站等車 
SF11:當（你）妳不在家時有人闖空門 GF6 :我會害怕天黑後獨自與陌生男子擦肩而過 
SF12:被認識的人（包括家人）毆打 GF7 :我會害怕天黑後獨自一人在家 
SF13:汽車、摩托車、或卡車被偷 
SF14:開車、騎車、或走路時被酒醉駕駛撞上 

GFEAR:概括性犯罪被害恐懼量表 
SFEAR:特定性犯罪被害恐懼量表 

SF15:一群青少年在你（妳）家附近喧擾  
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於.697與.772之間，可建構成概括性犯罪被害恐懼量表（Gfear=GF1+GF2+GF3+ 
GF4+GF5）。再測其信度結果，Cronbach =　  90，為可接受的信度。再以因素分析
探索 20項特定性犯罪被害恐懼，結果 SF1, SF3, SF5, SF7, SF8, SF9, SF11, SF16, 
SF17, SF18, SF19, 與 SF20之因素負荷量介於.727與.835之間，可建構成特定性犯
罪受害恐懼量表（SFear=SF1 +SF3 +SF5 +SF7 +SF8 +SF9 +SF11+SF16+SF17+ 
SF18+SF19+SF20）。再測其信度結果，Cronbach =.94，為可接受的信度。 

三、分 析 

本研究運用之統計分析方法包括因素分析、與信度檢驗各項量表，並且以簡

單相關、比較平均數、交叉分析、2 次方多項回歸(Second-degree Polynomial 
Regression)、與 2次方多項對數回歸(Second-degree Polynomial Logistic Regression)
對不同性別年齡團體之犯罪被害恐懼做描述與比較，以探究性別與年齡 2 者和犯
罪被害恐懼間之關係。 
 

伍、研究發現與討論 

6、 年齡與犯罪被害恐懼之線性相關檢驗 

將 20項特定犯罪被害恐懼、7項概括性犯罪被害恐懼、以及特定性犯罪 
被害恐懼量表與概括性犯罪被害恐懼量表和年齡變項做零次相關之檢驗，發

現 8項特定犯罪被害恐懼、2項概括性犯罪被害恐懼，以及特定性犯罪被害恐懼量
表與概括性犯罪被害恐懼量表和年齡變項呈現負相關；換言之，年齡越大對於被

陌生人毆打、被謀殺、深夜有陌生人在住家附近徘徊、被強暴、不在家時有人闖

空門、在家時有人闖入、為飆車青少年砍傷、遭人綁架、天黑後獨自搭計程車、

天黑後獨自走到停車之處，以及概括性犯罪與特定性犯罪 2 項量表等之犯罪被害
恐懼越小（見表一）。 
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表一  年齡與犯罪被害恐懼零次相關檢驗：全體樣本 

變項 

名稱 
SF1 SF2 SF3 SF4 SF5 SF6 SF7 SF8 SF9 SF10 SF11 SF12 SF13 SF14 SF15

年 

 

齡 

相關

係數 
-.012 .031 .000 -.032 -.101** -.059 -.161*** -.117*** -.167*** -.048 -.106** -.058 -.014 -.024 -.041

變項 

名稱 
SF16 SF17 SF18 SF19 SF20 GF1 GF2 GF3 GF4 GF5 GF6 GF7 GFEAR SFEAR 

年 

 

 

齡 

相關

係數 

-.149**

* 

-.134**

* 
-.062 -.021 -.070* -.044 -.040 -.078* -.107** -.059 -.022 -.039 -.081* 

-.113**

* 

、 p<0.05 
** p<0.01  
*** p<0.001 

 
為了更深入解析性別與年齡對犯罪被害恐懼的交叉影響，分別對男性與女性

之次樣本做年齡與犯罪被害恐懼之相關分析。在男性次樣本的分析中發現 3 變項
與年齡呈正相關，亦即年紀越大越怕接到騷擾電話、有人以強制手段奪取財物、

以及天黑後獨自與陌生男子擦肩而過；另有 3 變項與年齡呈負相關，即是年齡越
大越不怕被謀殺、在家時有人闖入、以及為飆車青少年砍傷（見表二）。 
 

表二 年齡與犯罪被害恐懼零次相關檢驗：男性次樣本 
變 項 
名 稱 SF1 SF2 SF3 SF4 SF5 SF6 SF7 SF8 SF9 SF10 SF11 SF12 SF13 SF14 SF15 

年 
 
 
齡 

相關

係數 .009 .175*** .078* .007 -.016 .036 -.177*** -.026 -.068 -.048 -.048 .041 .010 -.029 .017 

變 項 
名 稱 SF16 SF17 SF18 SF19 SF20 GF1 GF2 GF3 GF4 GF5 GF6 GF7 GFEAR SFEAR 

年 
 
 
齡 

相關

係數 -.108** -.114** -.007 -.021 .040 .061 .051 .031 .014 .055 .091* .058 .048 -.049 

、 p<0.05 

** p<0.01  

*** p<0.001 

 



刑事政策與犯罪研究論文集(8) 

298 

在女性次樣本的分析中發現，所有犯罪被害恐懼變項中有 16項與年齡呈負相
關；換言之，年紀越大越不怕被陌生人毆打、乞討者接近、被謀殺、深夜有陌生

人在住家附近徘徊、被強暴、不在家時有人闖空門、被認識的人（包括家人）毆

打、一群青少年在住家附近喧擾、在家時有人闖入、為飆車青少年砍傷、天黑後

獨自搭計程車、天黑後獨自走到停車之處、天黑後獨自在車站等車、以及天黑後

獨自一人在家（見表）。另外，女性之年紀越大，特定性犯罪被害恐懼量表與概括

性犯罪被害恐懼量表所呈現的數值越低（見表三）。 
 

表三 年齡與犯罪被害恐懼零次相關檢驗：女性次樣本 
變項

名稱 SF1 SF2 SF3 SF4 SF5 SF6 SF7 SF8 SF9 SF10 SF11 SF12 SF13 SF14 SF15

 
年 
 
齡 

相

關

係

數 

.037 -.056 -.018 -.021 -.134** -.101* -.087* -.149** -.246** .001 -.116** -.096* -.020 .035 -.075*

變項

名稱 SF16 SF17 SF18 SF19 SF20 GF1 GF2 GF3 GF4 GF5 GF6 GF7 GFEAR SFEAR 

年 
 
 
齡 

相

關

係

數 

-.135** -.105** -.062 .047 -.049 -.056 -.053 -.086* -.145** -.082* -.047 -.078* -.113** -.119** 

、 p<0.05 

** p<0.01  

*** p<0.001 

綜觀上述之發現，年齡與犯罪被害恐懼之線性關係因性別而有所不同。男性

次樣本中年齡與犯罪被害恐懼之線性關係並未一致；有些呈現正相關，有些則為

負相關。女性次樣本中 2 者間的關係則一致地呈現負相關。此暗示著女性之犯罪
被害恐懼隨年齡增長而獲得舒緩。反觀男性，雖然對某些犯罪的恐懼感可能因年

紀增長而增加，但是對於其他某些犯罪的恐懼感可能因年紀增長而減少。 
以上之簡單相關分析是檢驗變項間是否呈現線性相關(linear relationship)。但實

證研究文獻與理論上暗示，犯罪被害恐懼與年齡之關係有可能呈現曲線關係

(curvilinear relationship)。為了檢驗可能的曲線關係，本研究分別以全體總樣本、
男性次樣本、與女性次樣本比較 4 個年齡團體（包含 10-18 歲、19-34 歲、35-54
歲、與 55-86 歲2）之各項犯罪被害恐懼平均數之差異；同時以 2 次多項回歸
(second-degree polynomial regression，亦即 one bend之曲線)來檢驗年齡與各項犯罪

                                                 
2 年齡團體之劃分為專斷的，犯罪被害恐懼相關之年齡層生活週期與團體內之人數納入劃分之考
量。 
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被害恐懼之曲線相關。 

、 年齡與犯罪被害恐懼之曲線相關檢驗 

在全體樣本的分析中發現，各項犯罪被害恐懼平均數之年齡團體差異達統計

上顯著者包含：特定犯罪被害恐懼量表(p＝002)、接到騷擾電話(p＝021)、有人以
強制手段奪取財物(p＝003)、為人詐騙錢財(p＝007)、被謀殺(p＝000)、深夜有陌
生人在住家附近徘徊(p＝000)、被強暴(p＝000)、買到被污染的食物（有毒物質）
(p＝005)、不在家時有人闖空門(p＝006)、汽車、摩托車或卡車被偷(p＝001)、一
群青少年在住家附近喧擾(p＝050)、在家時有人闖入(p＝000)、為飆車青少年砍傷
(p＝005)、以及天黑後獨自走到停車之處(p＝013) （見表四）。除了被謀殺、被強
暴與天黑後獨自走到停車之處 3 變項呈現年齡越大之團體被害恐懼之平均值越
小，以及在家時有人闖入與被飆車青少年砍傷 2 項外，其他九項犯罪被害恐懼皆
顯現青壯年團體（19-34歲與 35-54歲）高於少年兒童與老年團體(10-18歲與 55-86
歲)；亦即年齡與犯罪被害恐懼多呈倒 J形的關係(reverse j-shaped)（見表四）。在家
時有人闖入與被飆車青少年砍傷 2 項被害恐懼之平均值由大而小依次排序為：青
年團體(19-34歲)最高，少年兒童團體(10-18歲)次之，壯年團體(35-54歲)第 3，老
年團體(55-84歲)最低，亦傾向於呈現倒 J形的關係（見表四）。 
為確定各年齡次團體間被害恐懼平均值之差異是否統計上達顯著，進一步採

取 Post Hoc Multiple Comparison (Tukey)。特定犯罪被害恐懼量表 4個年齡次團體
之比較發現，青年團體與壯年團體顯著高於老年團體(依次 p=.001, p=.020)，接到
騷擾電話之被害恐懼則為壯年團體顯著高於少年兒童團體(p=.025)，有人以強制手
段奪取財物之被害恐懼為青年與壯年團體顯著高於少年兒童團體(依次 p=.011, 
p=.004)，為人詐騙錢財為壯年團體顯著高於少年兒童與老年團體(依次 p=.049, 
p=.027)，被謀殺為少年兒童、青年與壯年團體顯著高於老年團體(依次 p=.000, 
p=.000, p=.003)，深夜有陌生人在住家附近徘徊為少年兒童、青年與壯年團體顯著
高於老年團體(依次 p＝28, p＝000, p＝001)，被強暴為少年兒童、青年與壯年團體
顯著高於老年團體(依次 p=.000, p=.000, p＝002)，買到被污染的食物（有毒物質）
為青年與壯年團體顯著高於老年團體(依次 p＝018, p＝006) ，不在家時有人闖空門
為青年與壯年團體顯著高於老年團體(依次 p=.003, p=.012)，汽車、摩托車或卡車
被偷為青年與壯年團體顯著高於少年兒童團體(依次 p=.010, p＝003)，在家時有人
闖入為少年兒童、青年與壯年團體顯著高於老年團體(依次 p＝026, p＝000, p＝
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012)，為飆車青少年砍傷為青年團體顯著大於老年團體(p＝009)，以及天黑後獨自
走到停車之處為青年團體顯著大於老年團體(p＝026)（見表）。顯然地少年兒童與
老年團體之犯罪被害恐懼多低於青、壯年團體。 
以 2次方多項回歸來檢驗年齡與各項犯罪被害恐懼之曲線關係發現有 11項犯

罪被害恐懼與年齡有顯著之曲線相關；其中之 10 項呈現丘陵状曲線(mound 
shape)，包括特定犯罪被害恐懼量表(p＝03)、有人以刀、棍棒、或槍威脅(p＝028)、
有人以強制手段奪取財物(p＝003)、為人詐騙錢財(p＝006)、深夜有陌生人在住家
附近徘徊(p＝007)、被強暴(p＝048)、買到被污染的食物（有毒物質）(p＝002)、
汽車、摩托車或卡車被偷(p＝000)、一群青少年在住家附近喧擾(p＝011)、以及在
家時有人闖入(p＝015)。唯一一項呈現碗狀(bowl shape)為天黑後獨自搭計程車(p
＝024)。此項檢驗與前項檢驗有類似之發現，少年兒童與老年團體之犯罪被害恐懼
多低於青、壯年團體，亦即年齡與一些犯罪被害恐懼項目間呈現曲線相關，而且

多為兒童少年與老年團體之恐懼感低於青、壯年團體。 
 

表四：四個年齡團體犯罪被害恐懼平均值之比較：全體樣本 

年 齡 層 團 體 人  數 平 均 值 F  值 顯 著 性 
SF1       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

127 
413 
337 
119 

7.181 
7.663 
7.534 
7.286 

2.143 .093 

SF2       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

125 
413 
337 
118 

3.440 
3.869 
4.237 
3.661 

3.269 .021 

SF3       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

127 
412 
336 
118 

5.953 
6.845 
6.949 
6.339 

4.790 .003 

SF4       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

126 
412 
334 
119 

4.413 
4.998 
5.195 
4.328 

4.017 .007 

SF5       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

127 
412 
336 
119 

7.181 
7.012 
6.711 
6.353 

2.294 .076 

SF6       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

126 
413 
335 
119 

3.071 
3.344 
3.224 
2.756 

1.919 .125 
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年 齡 層 團 體 人  數 平 均 值 F  值 顯 著 性 
SF7       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

126 
414 
337 
119 

8.802 
8.568 
8.365 
7.412 

7.414 .000 

SF8       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

125 
414 
336 
119 

5.584 
6.099 
5.735 
4.588 

9.123 .000 

SF9       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

126 
413 
335 
118 

7.833 
7.724 
7.221 
5.966 

9.651 .000 

SF10      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

127 
414 
334 
119 

6.370 
6.821 
6.940 
5.941 

4.315 .005 

SF11      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86  

127 
414 
334 
119 

6.921 
7.111 
7.006 
6.067 

4.195 .006 

SF12      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

126 
412 
335 
118 

5.794 
5.544 
5.546 
5.212 

.697 .554 

SF13      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

126 
413 
336 
119 

4.556 
5.470 
5.589 
4.832 

5.429 .001 

SF14      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

126 
414 
335 
119 

6.571 
6.870 
6.827 
6.613 

.534 .659 

SF15      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

126 
414 
335 
118 

4.873 
5.300 
5.328 
4.627 

2.613 .050 

SF16      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

126 
413 
336 
119 

7.246 
7.659 
7.155 
6.227 

8.131 .000 

SF17      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

127 
414 
335 
118 

8.323 
8.389 
7.943 
7.559 

4.312 .005 

SF18      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

126 
414 
335 
118 

7.492 
7.669 
7.555 
7.042 

1.551 .200 
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年 齡 層 團 體 人  數 平 均 值 F  值 顯 著 性 
SF19      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

127 
414 
336 
119 

7.559 
7.843 
7.702 
7.555 

.569 .636 

SF20      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

127 
414 
335 
119 

8.535 
8.597 
8.576 
8.025 

1.636 .179 

GF1       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86  

126 
414 
339 
118 

2.484 
2.418 
2.398 
2.381 

.462 .709 

GF2       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

127 
414 
336 
117 

2.299 
2.205 
2.194 
2.171 

.784 .503 

GF3       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

127 
414 
339 
118 

2.843 
2.734 
2.611 
2.670 

2,342 .072 

GF4       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

127 
413 
338 
116 

2.740 
2.724 
2.598 
2.474 

3.605 .013 

GF5       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

126 
414 
337 
118 

2.476 
2.430 
2.398 
2.314 

.982 .400 

GF6       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

127 
414 
339 
118 

2.409 
2.435 
2.437 
2.348 

.391 .759 

GF7       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

127 
414 
339 
118 

2.142 
1.998 
2.024 
2.000 

1.274 .282 

從整體樣本中無法顯示出不同性別團體是否呈現類似的模式，為探究性別差

異，在此更進一步分別檢驗男性與女性次樣本。在男性次樣本的分析中發現，各

項犯罪被害恐懼平均數之年齡團體差異達統計上顯著者包含：概括性犯罪被害恐

懼量表(p＝014)、接到騷擾電話(p＝001)、被謀殺(p＝001)、被認識的人（包括家
人）毆打(p＝048)、天黑後獨自搭公車(p＝054)、天黑後獨自搭計程車(p＝001)、
天黑後獨自在車站等車(p＝014)、天黑後獨自與陌生男子擦肩而過 (p＝025) 與天
黑後獨自一人在家(p＝001)（見表五）。上述 9 項被害恐懼中有 6 項（概括性犯罪
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被害恐懼量表、被認識的人「包括家人」毆打、天黑後獨自搭公車、天黑後獨自

搭計程車、天黑後獨自在車站等車、與天黑後獨自一人在家）呈現相同之趨勢：

年紀最小的男性團體(10-18歲)恐懼感最高，年紀最大的團體(55-86歲)次之，壯年
團體(35-54 歲)第三，青年團體(19-34 歲)的恐懼感則最低（見表五）。換言之，上
述之犯罪被害恐懼與年齡團體傾向呈 J形關係。此與前段全體樣本之發現呈現不同
之模式。對於接到騷擾電話的恐懼感，男性壯年團體(35-54 歲)之平均值最高，老
年團體(55-86歲)次之，青年團體(19-34歲)第三，少年兒童團體(10-18歲)則最低（見
表五）。年紀越小的男性團體越怕被謀殺。對於天黑後獨自與陌生男子擦間而過之

恐懼感最高的是男性老年團體(55-86歲)，壯年團體(35-54歲)次之，兒童少年團體
(10-18歲)第三，恐懼感最低的則為青年團體(19-34歲)（見表五）。 
為確定男性各年齡次團體間被害恐懼平均值之差異是否統計上達顯著，進一

步採取 Post Hoc Multiple Comparison (Tukey)。概括性犯罪被害恐懼量表 4個年齡
次團體之比較發現，男性少年兒童團體顯著高於青年團體(p＝028)，接到騷擾電話
則是壯年團體高於少年兒童與青年團體(依次 p＝019, p＝002)，被謀殺為少年兒
童、青年與壯年團體顯著高於老年團體(依次 p＝000, p＝007, p＝024)，天黑後獨自
搭計程車為少年兒童團體高於青年與壯年團體(依次 p＝003, p＝039)而老年團體又
高於青年團體(p＝023)，天黑後獨自在車站等車為少年兒童團體高於青年團體(p＝
027)，天黑後獨自與陌生男子擦肩而過為壯年團體高於青年團體(p＝040)，以及天
黑後獨自一人在家為少年兒童、壯年與老年團體高於青年團體(依次 p＝002, p＝
039, p＝048) (見表五)。顯然地男性青年團體的犯罪被害恐懼多低於其他年齡的男
性團體。 
以 2 次方多項回歸來檢驗年齡與各項犯罪被害恐懼之曲線關係發現天黑後獨

自搭計程車之被害恐懼與年齡呈現碗狀曲線相關 (p＝001)，汽車、摩托車、或卡
車被偷之被害恐懼則與年齡呈現丘陵狀曲線相關(p＝041)。對男性而言，居中年紀
者較可能擁有汽機車或卡車，較不需要搭計程車，因此，較可能害怕這些交通工

具被偷，而較不怕天黑後獨自搭計程車。 
在女性次樣本的分析中發現，各項犯罪被害恐懼平均數之年齡團體差異達統

計上顯著者包含：概括性犯罪被害恐懼量表(p＝035)、特定性犯罪被害恐懼量表(p
＝001)、接到騷擾電話(p＝038)、有人以強制手段奪取財物(p＝001)、為人詐騙錢
財(p＝019)、乞討者接近(p＝046)、深夜有陌生人在住家附近徘徊(p＝000)、被強
暴(p＝000)、買到被污染的食物（有毒物質）(p＝002)、不在家時有人闖空門(p＝
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007)、汽車、摩托車或卡車被偷(p＝000)、開車、騎車或走路時被酒醉駕駛撞上(p
＝041)、一群青少年在住家附近喧擾(p＝004)、在家時有人闖入(p＝001)、於提款
時被搶(p＝001)、以及天黑後獨自走到停車之處(p＝001)（見表六）。上述 16項犯
罪被害恐懼中，13項（接到騷擾電話、有人以強制手段奪取財物(p＝001)、為人詐
騙錢財(p＝019)、乞討者接近(p＝046)、深夜有陌生人在住家附近徘徊、買到被污
染的食物『有毒物質』、不在家時有人闖空門、汽車、摩托車或卡車被偷、開車、

騎車或走路時被酒醉駕駛撞上、一群青少年在住家附近喧擾、在家時有人闖入、

於提款時被搶與特定性犯罪被害恐懼量表）呈現女性青、壯年團體(19-34歲與 35-54
歲)比少年兒童與老人團體(10-18歲與 55-86歲)之被害恐懼還高；亦即年齡與犯罪
被害恐懼多呈倒 j 形的關係（見表六）。此模式與男性次樣本所得結果不同。被強
暴、天黑後獨自走到停車之處以及概括性犯罪被害恐懼量表呈現女性青年團體的 
(19-34歲)恐懼感最高，少年兒童團體(10-18歲)居第二高，壯年團體(35-54歲)為第
三，老年團體（55-86歲）則恐懼感最低（見表六）。 

 
表五：四個年齡團體犯罪被害恐懼平均值之比較：男性次樣本 

年 齡 層 團 體 個  數 平 均 值 F  值 顯 著 性 
SF1       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

59 
175 
174 
67 

6.457 
6.800 
6.988 
6.567 

.732 .533 

SF2       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

58 
175 
174 
67 

2.706 
2.857 
3.798 
3.716 

5.928 .001 

SF3       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

59 
175 
174 
66 

5.135 
5.697 
6.074 
5.954 

1.615 .185 

SF4       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

58 
175 
172 
67 

3.965 
4.143 
4.564 
3.910 

1.281 .280 

SF5       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

59 
174 
173 
67 

6.305 
5.672 
5.809 
5.806 

.623 .600 
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年 齡 層 團 體 人  數 平 均 值 F  值 顯 著 性 
SF6       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

58 
175 
172 
67 

2.465 
2.748 
2.610 
2.746 

.310 .818 

SF7       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

59 
176 
174 
67 

8.627 
7.880 
7.718 
6.552 

5.881 .001 

SF8       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

58 
176 
173 
67 

4.810 
4.812 
4.786 
4.209 

.894 .444 

SF9       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

58 
175 
172 
66 

6.244 
5.588 
5.726 
4.848 

1.655 .176 

SF10      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

59 
176 
171 
67 

6.152 
6.159 
6.157 
5.462 

1.013 .533 

SF11      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86  

59 
176 
172 
67 

6.474 
5.914 
6.284 
5.507 

1.522 .200 

SF12      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

58 
176 
173 
66 

5.120 
4.090 
4.653 
5.015 

2.651 .048 

SF13      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

58 
176 
173 
67 

4.775 
5.028 
5.179 
4.910 

.317 .813 

SF14      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

58 
176 
173 
67 

6.534 
6.181 
6.069 
6.044 

.383 .765 

SF15      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

58 
176 
172 
67 

4.793 
4.704 
4.941 
4.746 

.218 .884 
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年 齡 層 團 體 人  數 平 均 值 F  值 顯 著 性 
SF16      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

58 
176 
173 
67 

6.586 
6.494 
6.219 
5.447 

2.171 .091 

SF17      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

59 
176 
172 
66 

8.084 
7.569 
7.215 
6.924 

2.326 .074 

SF18      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

59 
176 
172 
67 

7.220 
6.465 
6.593 
6.686 

.934 .424 

SF19      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

59 
176 
173 
67 

7.322 
6.983 
6.988 
6.626 

.566 .638 

SF20      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

59 
176 
172 
67 

8.804 
7.630 
8.801 
7.328 

1.488 .228 

GF1       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86  

58 
176 
176 
66 

2.155 
2.017 
2.099 
2.212 

1.577 .194 

GF2       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

59 
176 
176 
65 

2.084 
1.852 
1.954 
2.046 

2.566 .001 

GF3       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

58 
176 
176 
66 

2.491 
2.090 
2.181 
2.409 

5.506 .001 

GF4       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

59 
176 
176 
66 

2.406 
2.170 
2.284 
2.303 

1.692 .168 

GF5       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

59 
176 
175 
66 

2.237 
1.948 
2.074 
2.181 

3.554 .014 
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GF6       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

59 
176 
176 
66 

2.152 
1.954 
2.164 
2.197 

3.130 .025 

GF7       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

59 
176 
176 
66 

2.050 
1.693 
1.880 
1.840 

5.619 .001 

 

表六：四個年齡團體犯罪被害恐懼平均值之比較：女性次樣本 

年 齡 層 團 體 個  數 平 均 值 F  值 顯 著 性 
SF1       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

68 
238 
163 
52 

7.809 
8.298 
8.571 
8.211 

1.933 .123 

SF2       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

67 
238 
163 
51 

4.075 
4.613 
4.076 
3.588 

2.823 .038 

SF3       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

68 
238 
162 
52 

6.662 
6.692 
7.889 
6.827 

5.813 .001 

年 齡 層 團 體 人  數 平 均 值 F  值 顯 著 性 
SF4       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

68 
238 
163 
52 

4.794 
5.622 
5.864 
4.865 

3.331 .019 

SF5       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

68 
238 
163 
52 

7.941 
7.992 
7.669 
7.058 

2.156 .092 

SF6       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

68 
238 
163 
52 

3.588 
3.782 
3.871 
2.769 

2.682 .046 

SF7       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

67 
238 
163 
52 

8.955 
9.076 
9.055 
8.519 

1.027 .380 

SF8       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

67 
238 
163 
52 

6.254 
7.050 
6.742 
5.077 

9.353 .000 
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年 齡 層 團 體 人  數 平 均 值 F  值 顯 著 性 
SF9       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

68 
238 
163 
52 

9.191 
9.294 
8.798 
7.385 

12.555 .000 

SF10      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

68 
238 
163 
52 

6.559 
7.311 
7.761 
6.558 

4.857 .002 

SF11      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86  

68 
238 
162 
52 

7.309 
7.996 
7.772 
6.789 

4.097 .007 

SF12      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

68 
236 
162 
52 

6.368 
6.627 
6.500 
5.462 

2.200 .087 

SF13      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

68 
237 
163 
52 

4.368 
5.798 
6.025 
4.731 

7.992 .000 

SF14      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

68 
238 
162 
52 

6.603 
7.378 
7.636 
7.346 

2.763 .041 

SF15      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

68 
238 
163 
52 

4.941 
5.740 
5.736 
4.471 

4.428 .004 

SF16      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

68 
238 
163 
52 

7.809 
8.523 
8.147 
7.231 

5.274 .001 

SF17      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

68 
238 
163 
52 

8.529 
8.975 
8.712 
8.365 

1.820 .143 

SF18      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

67 
238 
163 
51 

7.731 
8.559 
8.571 
7.510 

5.217 .001 

SF19      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

68 
238 
163 
52 

7.765 
8.479 
8.460 
8.750 

2.284 .078 
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年 齡 層 團 體 人  數 平 均 值 F  值 顯 著 性 
SF20      10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

68 
238 
163 
52 

8.926 
9.311 
9.098 
8.923 

1.109 .345 

GF1       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86  

68 
238 
163 
52 

2.765 
2.714 
2.724 
2.596 

.557 .644 

GF2       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

68 
238 
160 
52 

2.485 
2.466 
2.456 
2.327 

.549 .619 

GF3       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

68 
238 
163 
52 

3.147 
3.210 
3.074 
3.000 

1,513 .210 

GF4       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

68 
237 
162 
50 

3.029 
3.135 
2.938 
2.700 

5.405 .001 

GF5       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

67 
238 
162 
52 

2.687 
2.786 
2.747 
2.481 

2.485 .060 

GF6       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

68 
238 
163 
52 

2.632 
2.790 
2.730 
2.539 

1.829 .141 

GF7       10-18 
          19-34 
          35-54 
          55-86 

68 
238 
163 
52 

2.221 
2.223 
2.178 
2.077 

.562 .640 

為確定各年齡次團體間被害恐懼平均值之差異是否統計上達顯著，進一步採

取 Post Hoc Multiple Comparison (Tukey)。概括性犯罪被害恐懼量表 4個年齡次團
體之比較發現，女性青年團體高於老年團體(p＝023)，特定性犯罪被害恐懼量表則
為青年與壯年團體高於老年團體(依次 p＝002, p＝015)，有人以強制手段奪取財物
為女性青年與壯年團體高於少年兒童團體(依次 p＝011, p＝003)而壯年團體又高於
老年團體(p＝032)，為人詐騙錢財為女性壯年團體高於少年兒童團體(p＝043)，乞
討者接近為女性青年與壯年團體高於老年團體(依次 p＝046, p＝033)，深夜有陌生
人在住家附近徘徊為女性青年與壯年團體高於老年團體(依次 p＝000, p＝000)，被
強暴為女性少年兒童、青年與壯年團體高於老年團體(依次 p＝000, p＝000, p＝
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000)，買到被污染的食物（有毒物質）為女性壯年團體高於少年兒童與老年團體(依
次 p＝008, p＝021)，在家時有人闖空門為女性青年團體高於老年團體(p＝008)，汽
車、摩托車或卡車被偷為女性青年與壯年團體高於少年兒童團體(依次 p＝001, p＝
000)而壯年團體又高於老年團體(p＝016)，開車、騎車或走路時被酒醉駕駛撞上為
女性壯年團體高於少年兒童團體(p＝021)，一群青少年在住家附近喧擾為女性青年
與壯年團體高於老年團體(依次 p＝013, p＝019)，在家時有人闖入為女性青年團體
高於老年團體(p＝001)、於提款時被搶為女性青年團體高於少年兒童與老年團體
(依次 p＝040, p＝014)，以及天黑後獨自走到停車之處為女性青年團體高於老年團
體(p＝001)。顯然地，女性青、壯年團體的犯罪被害恐懼多高於老年與少年兒童團
體。 
以 2次方多項回歸來檢驗年齡與各項犯罪被害恐懼之曲線關係發現有 10項犯

罪被害恐懼與年齡有顯著之丘陵狀曲線相關，包括特定性犯罪被害恐懼量表(p＝
006)、有人以強制手段奪取財物(p＝002)、為人詐騙錢財(p＝017)、深夜有陌生人
在住家附近徘徊(p＝001)、被強暴(p＝002)、買到被污染的食物（有毒物質）(p＝
000)、汽車、摩托車或卡車被偷(p＝000)、一群青少年在住家附近喧擾(p＝038)、
在家時有人闖入(p＝009)、以及於提款時被搶(p＝002)。此項檢驗與前項檢驗有類
似之發現，女性少年兒童與老年團體之犯罪被害恐懼多低於青、壯年團體。 
綜觀上述之發現，年齡與各項犯罪被害恐懼之曲線關係多呈現丘陵狀。將性

別團體分開檢驗則有不同的發現。男性之年齡與各項犯罪被害恐懼之曲線關係較

為複雜，有的呈現丘陵狀，有的則為碗狀，但大致顯示出青年團體之被害恐懼多

小於其他年齡團體。反觀女性次樣本中之年齡與各項犯罪被害恐懼的關係皆為丘

陵狀，亦即年紀居中之女性其被害恐懼多高於年齡較小或較大者。 
以上之研究發現暗示著：一般對於老人團體的印象，認為老人的犯罪被害恐

懼是不理性的，「老人是犯罪被害恐懼的籠中鳥」，實為刻板印象。犯罪被害恐懼

感之高低會因犯罪被害類型與性別因素之影響在不同年齡團體上呈現不同之狀

況。大體而言，男性次樣本中年紀最大與最小者的犯罪被害恐懼平均值較為偏高，

而女性次樣本則有相反的發現，亦即年紀居中的團體犯罪被害恐懼之平均值較高。 
 然而年長者最害怕的是哪些犯罪呢？不同年齡、性別之團體犯罪被害恐懼之

類型是否有差別？為了探究這些可能的差異性，本研究將樣本劃分為 8 個年齡性
別次樣本，每一團體其犯罪被害恐懼平均值由最高至最低依序列出。 
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三、不同年齡、性別之犯罪被害恐懼平均值之排序 

整體而言，除了男性之最高年齡層次團體外，謀殺被害恐懼居各年齡、性別

次團體所列之被害恐懼最高之前 3 項(見表七)。男性最高年齡層次團體（55 至 86
歲）之謀殺被害恐懼只列為其所有被害恐懼之第 6位。綁架被害恐懼亦居各年齡、
性別副團體所列之被害恐懼前 3 項。值得注意的是，綁架被害恐懼在 8 個年齡、
性別次團體中，除了 10-18歲之男女次團體與 19-34歲之男性次團體外，皆列為最
高的犯罪被害恐懼項目。而 10-18歲之男女副團體與 19-34歲之男性副團則列為第
2、3位(10-18與 19-34歲男性副團體列為首位之犯罪被害恐懼為謀殺；10-18歲女
性副團體則為強制性交)。一般而言，綁架之最主要目的多為金錢或財物之取得，
對人身安全之威脅不及謀殺、強制性交(對女性而言)等暴力犯罪。然而，此研究之
發現亦非屬意外。本研究計畫執行調查期間正值眾所關注之白曉燕綁票撕票案之

後，民眾對於綁票之恐懼因而大為提高。 
害怕為飆車青少年砍傷亦高居各年齡、性別次團體之犯罪被害恐懼前 4 項。

另 1 項值得注意的是，強制性交被害恐懼在女性的 4 個年齡副團體中年齡依低至
高分別列為第 1、2、3、與 7位；而在男性的 4個年齡副團體中年齡依低至高分別
列為第 11、13、13、與 15位。顯然地，強制性交的恐懼普遍對女性，相對於男性，
造成極大的威脅。然而，隨年齡的增長，特別是本研究中的 55歲以上的女性，對
於強制性交的被害恐懼相對於其他的被害恐懼已大為降低(年齡與強制性交被害恐
懼呈現顯著負相關)。無論實際統計上女性遭受強制性交被害之年齡比例為何3，女

性對此項被害可能所產生之恐懼感似乎因進入老年而獲得一些舒緩。 
 

                                                 
3 根據警政署刑事警察局 92年各類刑案年齡層別被害者人數統計，女性強制性交被害者各年齡層
所佔比例為：0-11歲 9.89%，12-17歲 56.02%，18-23歲 14.39%，24-39歲 14.43%；40-64歲 4.66%，
以及 65歲以上 0.62%。 
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表七  不同性別、年齡團體之各項犯罪被害恐懼平均值排序 
 特  定  性  犯  罪  被  害  恐  懼  平  均  值  排  列 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Male  
10-18 
19-34 
35-54 
55-86 

SF 7 (8.627) 
SF 7 ( 7.881) 
SF20(8.081) 
SF20(7.328) 

SF17(8.085)
SF20(7.631)
SF 7(7.718) 
SF17(6.924)

SF20(8.085) 
SF17(7.597) 
SF17(7.215) 
SF18(6.687) 

SF19(7.322) 
SF19(6.983) 
SF 1(6.989) 
SF19(6.627) 

SF18(7.220) 
SF 1(6.800) 
SF 9(6.988) 
SF 1(6.567) 

SF16(6.586) 
SF16(6.494) 
SF18(6.563) 
SF17(6.552) 

SF14(6.565) 
SF18(6.466) 
SF11(6.285) 
SF14(6.045) 

SF11(6.475) 
SF14(6.182) 
SF16(6.220) 
SF 3(5.955) 

SF 1( 6.458) 
SF10(6.159) 
SF10(6.158) 
SF 5(5.806) 

SF 5(6.305) 
SF11(5.915) 
SF 3(6.075) 
SF11(5.508) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Female 
10-18 
19-34 
35-54 
55-86 

SF 9(9.191) 
SF20(9.311) 
SF20(9.098) 
SF20(8.923) 

SF 7(8.955) 
SF 9(9.294) 
SF 7(9.055) 
SF19(8.750)

SF20(8.927) 
SF 7(9.076) 
SF 9(8.798) 
SF 7(8.519) 

SF17(8.529) 
SF17(8.975) 
SF17(8.712) 
SF17(8.365) 

SF 5(7.941) 
SF18(8.559) 
SF18(8.571) 
SF 1(8.212) 

SF16(7.809) 
SF16(8.523) 
SF 1(8.571) 
SF18(7.510) 

SF 1(7.809) 
SF19(8.479) 
SF19(8.460) 
SF 9(7.385) 

SF19(7.765) 
SF 1(8.298) 
SF16(8.147) 
SF14(7.346) 

SF18(7.731) 
SF18(8.050) 
SF 3(7.889) 
SF16(7.231) 

SF11(7.309) 
SF11(7.996) 
SF11(7.772) 
SF 5(7.058) 

 特  定  性  犯  罪  被  害  恐  懼  平  均  值  排  列 
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 Male  

10-18 
19-34 
35-54 
55-86 

SF 9(6.241) 
SF 3(5.697) 
SF14(6.069) 
SF10(5.463) 

SF10(6.153)
SF 5(5.672) 
SF 5(5.809) 
SF 6(5.448) 

SF 3(5.136) 
SF 9(5.589) 
SF 9(5.727) 
SF12(5.015) 

SF12 (5.121)
SF13(5.028) 
SF13(5.179) 
SF13(4.910) 

SF 8(4.810) 
SF 8(4.813) 
SF15(4.942) 
SF 9(4.849) 

SF15(4.793) 
SF15(4.705) 
SF 8(4.786) 
SF15(4.746) 

SF13(4.776) 
SF 4(4.144) 
SF12(4.653) 
SF 8(4.209) 

SF 4(3.966) 
SF12(4.091) 
SF 4(4.564) 
SF 4(3.910) 

SF 2(2.707) 
SF 2(2.857) 
SF 2(3.799) 
SF 2(3.716) 

SF 6 ( 2..466)
SF 6(2.749) 
SF 6(2.611) 
SF 6(2.746) 

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 Female 
10-18 
19-34 
35-54 
55-86 

SF 3(6.662) 
SF 5(7.992) 
SF10(7.761) 
SF11(6.789) 

SF14(6.603)
SF 3(7.692) 
SF 5(7.669) 
SF10(6.558)

SF10(6.559) 
SF14(7.378) 
SF14(7.636) 
SF12(5.462) 

SF12(6.368) 
SF10(7.311) 
SF 8(6.742) 
SF 8(5.077) 

SF 8(6.254) 
SF12(6.627) 
SF12(6.500) 
SF 4(4.865) 

SF15(4.941) 
SF13(5.798) 
SF13(6.025) 
SF13(4.731) 

SF 4(4.794) 
SF15(5.740) 
SF 4(5.864) 
SF15(4.471) 

SF13(4.368) 
SF 4(5.622) 
SF15(5.736) 
SF 3(3.827) 

SF 2(4.075) 
SF 2(4.613) 
SF 2(4.706) 
SF 2(3.588) 

SF 6(3..588)
SF 6(3..782)
SF6(3.871) 
SF6(2..769) 

 概  括  性  犯 罪 被 害 恐 懼 平 均 值 排 列 
1 2 3 4 5 6 7 Male  

10-18 
19-34 
35-54 
55-86 

GF3(2.492) 
GF4(2.171) 
GF4(2.284) 
GF 3(2.409) 

GF4(2.407) 
GF3(2.091) 
GF3(2.182) 
GF4(2.303) 

GF5(2.237) 
GF412.017) 
GF6(2.165) 
GF1(2.212) 

GF1(2.155) 
GF6(1.955) 
GF1(2.097) 
GF6(2.197) 

GF6(2.153) 
GF5(1.949) 
GF5(2.074) 
GF5(2.182) 

GF2(2.085) 
GF2(1.852) 
GF2(1.955) 
GF2(2.046) 

GF7(2.051) 
GF7(1.693) 
GF7(1.881) 
GF7(1.939) 

1 2 3 4 5 6 7 Female 
10-18 
19-34 
35-54 
55-86 

GF3(3.147) 
GF3(3.210) 
GF3(3.074) 
GF3(3.000) 

GF4(3.029) 
GF4(3.135) 
GF4(2.938) 
GF4(2.700) 

GF1(2.765) 
GF6(2.790) 
GF5(2.747) 
GF1(2.596) 

GF5(2.687) 
GF5(2.786) 
GF6(2.730) 
GF6(2.539) 

GF6(2.632) 
GF1(2.714) 
GF1(2.724) 
GF5(2.481) 

GF2(2.485) 
GF2(2.466) 
GF2(2.456) 
GF2(2.327) 

GF7(2.221) 
GF7(2.223) 
GF7(2.178) 
GF7(2.007) 

 

 

陸、結  論 
 

老人的犯罪被害恐懼高於其他年齡層嗎？本研究的答案是否定的。事實上，

他們傾向於比年輕人擁有較低的犯罪被害恐懼，此趨勢尤以女性最為顯著。檢驗

各項犯罪被害恐懼之測量與年齡間的非線性關係發現，在整體樣本中，年齡與各
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項被害恐懼之測量多傾向少年與老年團體(或年紀較小與較大者)之犯罪被害恐懼
多低於青、壯年團體（年紀居中者）。以性別做劃分後個別檢驗，女性青、壯年團

體(或年紀居中者)之犯罪被害恐懼多高於老年與少年兒童團體（或年紀較小與較大
者），而男性次樣本中則發現，男性少年兒童與老年團體之犯罪被害恐懼多高於

青、壯年團體；在 2次方多項回歸分析中達顯著曲線關係者有 2，天黑後獨自搭計
程車之被害恐懼與年齡呈現碗狀曲線關係，亦即年紀較大者與較小者恐懼感高於

年紀居中者；而汽車、摩托車、或卡車被偷之犯罪被害恐懼與年齡呈現丘陵狀曲

線關係，亦即年紀居中者恐懼感高於年紀較大與較小者。這可能是因為男性在青、

壯年時期相對於兒童少年與老年時期多擁有汽車、摩托車、或卡車，這些車輛被

偷的可能性較高且實際上被偷的經驗也可能較多，相對的恐懼感也較高。反之，

男性在少年兒童與老年時期相對於青、壯年時期較可能天黑後獨自搭計程車且實

際上的經驗也較多，此類之被害可能性較高，相對的恐懼感也較高。 
本研究多項檢驗結果暗示著，年長者並非如一些研究者所描述，擁有不理性

的被害恐懼。事實上，犯罪被害恐懼感之高低會因犯罪被害類型與性別因素之影

響在不同年齡團體上呈現不同之狀況。大體而言，女性各項犯罪被害恐懼在各年

齡層幾乎一致地高於同年齡層之男性；男性次樣本中年紀最大與最小者的犯罪被

害恐懼平均值多傾向較為偏高，而女性次樣本則有相反的發現，亦即年紀居中的

團體犯罪被害恐懼之平均值多傾向較高。女性相較於男性擁有較高的被害恐懼，

特別是年紀居中者。 
然而不同年齡、性別次團體所害怕的犯罪是否有差別？依各項犯罪被害恐懼

之平均值依次排列，各性別、年齡次團體對謀殺、綁架、被飆車青少年砍傷等嚴

重程度高之犯罪皆有較高之恐懼感。值得注意的是，綁架被害恐懼在 8 個年齡、
性別次團體中，除了 10-18歲之男女次團體與 19-34歲之男性次團外，皆列為第一
位。一般而言，綁架之最主要目的多為金錢或財物之取得，對人身安全之威脅不

及謀殺、強制性交(對女性而言)等暴力犯罪。然而，本研究計畫執行調查期間正值
眾所關注之白曉燕綁票撕票案之後，民眾對於綁票之恐懼因而大為提高。本研究

亦發現各性別、年齡團體在不同犯罪被害的恐懼上有一些值得注意的差異。強制

性交被害恐懼在女性的 4個年齡副團體中年齡依低至高分別列為第 1、2、3、與 7
位；而在男性的 4個年齡副團體中年齡依低至高分別列為第 11、13、14、與 15位。
顯然地，強制性交的恐懼普遍對女性，相對於男性，造成極大的威脅。但是，隨

年齡的增長，特別是本研究中的 55歲以上的女性，對於強制性交的被害恐懼，相
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對於其他的被害恐懼，已大為降低。女性對此項被害可能所產生之恐懼感，似乎

因進入老年而獲得一些舒緩。過去的研究暗示著，女性之犯罪被害恐懼較男性高，

可能來自性侵害的陰影。然而，隨著年紀增長，特別是壯年之後逐漸邁入老年，

對於性侵害之恐懼降低，也連帶使可能附帶性侵害的其他犯罪被害恐懼跟著降低。 
誰最害怕犯罪被害？女性顯然比男性擁有較高的犯罪被害恐懼，且對於強制

性交被害恐懼遠高於男性。加入年齡層之考量後，女性犯罪被害恐懼最高的年齡

層傾向於年齡居中者。因之，年齡居中之女性擁有最高的犯罪被害恐懼。在現代

社會中，青、壯年的女性正值人生中最活躍的階段，在家庭中，擔任協助家計、

照養尊親與或子女的女兒、妻子、與／或母親，在職場中，擔任主管或雇員。因

此，相較於年輕的女孩或年長者，有較多的時候無法避免地須於住家外活動；上

下班、出差、購物、約會、聚會、接送小孩等，有時候，無法避免地活動於一些

被認為較可能被害的地方或時段。這些婦女知覺到自身(甚至是孩子)被害的風險，
也知覺到被害的嚴重性，較高的犯罪被害恐懼感由此而生。另一項值得注意的是，

男性在少年兒童時期與邁入老年的過程對犯罪有較高的恐懼。特別是男性老年人

由年輕時的「身強體壯」、對人事物有充分的掌控能力與權力，轉變成知覺到各方

面逐漸的衰退與脆弱，這將需要適切地自我調適身心與日常活動。犯罪被害恐懼

將對人們生活有不同程度與層面的影響。在一個自由民主的社會中，欠缺免於恐

懼的自由式相當諷刺的，因此，有待大家共同努力營造一個安全無恐懼的社會。 
（本研究之修改版曾發表於 2005年 5月 28日、29日第 2屆「社會學與心理

學的對話」學術研討會。） 
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