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106年犯罪狀況及其分析－2017犯罪趨勢關鍵報告*
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摘 要 

  本文為司法官學院 107年自體研究案「106 年犯罪狀況及其分析」之重點論

述。首先以 106年及近年來之犯罪狀況進行趨勢分析，包含在警政調查階段的全

國犯罪狀況與國外犯罪率、監禁率，以及在偵查、裁判、執行各階段的犯罪數據

分析，同時，亦針對少年事件、特定犯罪態樣與犯罪被害等類別進行剖析。以及

就現階段社會所關注的「環保」與「洗錢」兩項犯罪議題，探討環保犯罪之制度

與實務運作和現行修法趨勢的衝突，以及洗錢犯罪修法後的實務運作和保護法益

間的爭議。最後，連同「環保」與「洗錢」兩項犯罪議題，綜整出包含：近年特

定犯罪之犯罪率增加趨勢、受刑人出獄後之再犯期間分析、沒收制度於最新修法

後的執行結果、少年事件安置輔導之執行困境、各刑事階段逐年增加的高齡犯罪

者、以前科率作為矯正成效評估的爭議，以及受制度與政策影響的犯罪被害數據

等 9項議題重點，提供政府與社會各界，作為政策革新與後續研究之參考。 

關鍵字：犯罪防治、刑事司法、刑事政策、環保犯罪、環境犯罪、洗錢犯罪 

Abstract 

This paper is a guide for the book titled “2017 Crime Situations and Analyses- 

Crime Trend Reports”. First, this paper aims to analyze crime trend recently, 

including (1) national crime situation, international crime rate and prison rate under 

investigation period, (2) crime data analyses in periods of prosecution, judgment and 

implementation, (3) juvenile delinquencies, (4) specific types of offenses, and (5) 

crime victims. Second, this paper focuses on issues of crimes in violation of 

environmental protection- discussing about the conflict between practice of law in the 

past, and trends of amendments recently- , and crimes of money laundering- 

discussing issues between judicial practice and legally protected interests. Finally, 

despite the topics mentioned above, this paper also introduces points via data in order 

to offer directions to government and public for policy and research, including (1) 

increasing crime rate for specific crimes, (2) recidivism rate for offenders after 

imprisonment, (3) the practice of criminal confiscation after the newest amendment, 

(4) the difficulties of diversion for juvenile delinquencies, (5) older offenders, older 

defendant and older prisoners increasing by year, (6) the problems for using the rate 

of repeat offenders into effect analyses of corrections, and (7) data of crime victim 

affected by law and policy. 

Keywords: Crime Prevention, Criminal Judgment, Criminal Policy,  

Environmental Protection, Money Laundering 
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壹、 前言 

  本文取材自法務部司法官學院於本(107)年出版之「中華民國 106年犯罪狀

況及其分析－2017犯罪趨勢關鍵報告」專書（下稱專書）。該專書自 62年起逐

年編印，於 103年後以委託學者研究的方式編寫，自本(107)年度開始，轉由司

法官學院犯罪防治研究中心以自體研究方式進行編寫，內容以官方所提供的統計

數據以及研究人員所設定的議題分析，兩個不同面向進行，期待能提供政府機關

與社會各界對我國犯罪防治與刑事司法議題有整體性的理解。專書內文共分為八

篇，其中第一篇至第五篇乃針對犯罪狀況與趨勢、犯罪之處理（含刑事司法程序）、

少年事件、特定犯罪型態、犯罪被害等議題，呈現由政府機關製作的統計資料並

進行文字分析；第六篇為社會關注犯罪議題，旨在針對當年度受到政府或民眾矚

目的犯罪或刑事政策議題，進行制度、數據、執行等方面的剖析；第七篇為法務

革新，是專書研究團隊委請隸屬於法務部的檢察司、保護司、國際及兩岸法律司、

矯正署、廉政署等 5機關單位，撰寫當年度政策方向與執行結果，以及未來的相

關規劃；第八篇則為結論與政策建議，係先彙整前述第一篇至第六篇的重點議題

趨勢，再汲取其中的焦點議題進行進一步的探討，以期提供政府機關作為政策革

新之參考。為呈現本書之精華，本文將區分「犯罪狀況趨勢分析」、「社會關注議

題分析」以及「犯罪焦點議題分析」三方面進行論述，並帶出整體性之結論與政

策建議。 

貳、 犯罪狀況趨勢分析 

本節係以介紹、分析專書第一篇至第五篇之犯罪狀況重點趨勢為主軸，茲就

專書章節為分類，分述如下。 

一、 106年犯罪狀況及近年犯罪趨勢分析 

本段落彙整自專書第一篇第一章至第四章內文，前三章乃根據警政署刑事警

察局、法務部調查局、法務部廉政署、衛生福利部保護服務司提供之數據資料，

分析全般犯罪、普通刑法犯罪與特別刑法犯罪等犯罪類別；第四章則結合我國與

美國、英國、日本、瑞典等國的官方數據，探討包含整體犯罪、竊盜、詐欺、故

意殺人、強盜、強制性交等犯罪率趨勢，以及分析前述各國之監禁率趨勢。基此，

統整第一篇重要研究成果如下： 

(一) 近 10年全般刑案犯罪發生數下降、近 5年全般刑案犯罪嫌疑人數上升 

 近 10年由警察機關受理當年全般刑案之發生件數，除 103年外，皆呈現減

少趨勢；以 106年 293,453 件為最低，較 105年 294,831件減少 0.47%；而犯罪

嫌疑人數則自 102年 255,310人逐年增加，至 106 年達最高之 287,294人 （較

105年 272,817 人增加 5.31％）（專書表 1-1-1、表 1-1-2）。觀察近 10 年犯罪件數

之變化，均以公共危險罪、毒品犯罪、竊盜罪與詐欺罪為主要犯罪類型，惟就

106年的犯罪件數增減情況而觀，除毒品犯罪在 106年較 105年增加 6.71%外，
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其他前述犯罪在 106年件數皆較 105年件數為低（專書表 1-2-1、表 1-3-1）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1-1 近 10年全般刑案概況趨勢 

(二) 公共危險罪件數以酒後駕車與肇事逃逸為主，自 103年後前者件數逐年下降、

後者件數逐年增加；犯罪嫌疑人數自 103年逐年下降，但於 106年上升 0.33% 

公共危險犯罪件數，自 97年 53,416件上升至 103年 73,098件，其後則逐年

下降，至 106年為 67,148 件；犯罪嫌疑人數則自 97年 53,565人逐年上升至 103

年 73,720 人，其後逐年下降，惟在 106年時為 67,874人，較 105年 67,654 人上

升 0.33%（專書表 1-2-1、表 1-2-3）。其中犯罪件數，近 10年皆以酒後駕車為首，

但其自 103年 67,772 件逐年下降至 106年 61,060 件，共下降 9.9%；其次則為肇

事逃逸，但係自 103年 3,820件逐年上升至 106 年 4,558件，共上升 19.32%（專

書表 1-2-6）。 

(三) 毒品犯罪件數與嫌疑人數均自 103年逐年上升；各級毒品犯罪嫌疑人數比率，

第一級、第二級以持有與施用行為為主；第三級以販賣行為為主；第四級毒

品以運輸行為為主 

近 10年違反毒品危害防制條例破獲件數，自 103年 38,369件逐年上升至 106

年 58,515 件，共上升 52.5%；犯罪嫌疑人數亦自 103年 41,265人逐年上升至 106

年 62,644 人，共上升 51.81%（專書表 1-3-1）。 

而就各級毒品犯罪嫌疑人數之犯罪類別而觀，第一級、第二級毒品犯罪皆以

持有與施用行為為主軸，但第一級施用人數所占該級比率（以下論述亦同），自

97年 79.68%降至 106 年 59.57%，持有人數比率則自 102年 17.12%上升至 106

年 23.82%；第二級施用人數比率亦自 97年 79.28%下降至 106年 62.77%，持有

人數比率自 104年 25.23%下降至 23.49%（專書表 1-3-2）。第三級毒品係以販賣

行為為主軸，人數比率最高為 100年 48.17%，最低為 105年 33.01%；第四級毒

品則以運輸行為為主軸，人數比率自 102年 26.53%上升至 103年的 62.79%，其

後雖逐年下降，但在 106 年時復上升至 69.23%，惟該級嫌疑人數，最少為 97年
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14人，最多為 106年 52人（專書表 1-3-2）。 

(四) 近 10年竊盜犯罪發生件數逐年下降，以汽車竊盜降幅最大；106年犯罪嫌

疑人數以扒竊所占比率最高，並於近 10年間逐年上升 

  近 10年竊盜犯罪件數自 97年 209,351件逐年下降至 106年 52,025件，具體

類別與 97年數據相比較，以汽車竊盜案件降幅最大，自 97年 28,508件降至 106

年 3,086 件，降幅 89.17%；其次為機車竊盜案件，自 97年 79,213件降至 12,082

件，降幅 84.75%；再次為一般竊盜案件，自 97 年 101,630件降至 106年 36,857

件，降幅 63.73%（專書表 1-2-1）。就犯罪嫌疑人數，最多為 97年 42,364 人，最

少為 105 年 31,543人，其中犯罪類型之嫌疑人數比率，近 10年皆以扒竊所占比

率最高，自 97年 30.71%逐年上升至 106年 56.22%（專書表 1-2-4）。 

(五) 詐欺罪案件數早期穩定下降、近期增減更迭；犯罪嫌疑人數近 5年逐年上升 

近 10年詐欺案件數，自 97年 40,963件逐年下降至 102年 18,772件，其後

增減更迭，至 106年 22,689 件，較 105年 23,175 件減少 2.09%（專書表 1-2-1）。

犯罪嫌疑人數則自 102 年 14,548人逐年上升至 106年 24,330人，共上升 67.24%

（專書表 1-2-3）。 

(六) 106年犯罪件數，以對幼性交、貪汙治罪條例犯罪案件數較 105年大幅增加；

106 年犯罪嫌疑人數，以對幼性交、擄人勒贖犯罪人數較 105年大幅增加 

  106 年整體犯罪案件數雖呈近 10年下降趨勢，但其中，對幼性交犯罪件數

自 105年 78件上升至 106年 201件，增加 157.69%；貪汙治罪條例移送件數自

105年 119件上升至 106 年 205件，增加 72.27%，兩者皆為增加幅度較為顯著的

犯罪類別（專書表 1-2-1、表 1-3-1）。106年整體犯罪嫌疑人數呈近 5年上升趨勢，

而其中，對幼性交犯罪嫌疑人數自 105年 91人升至 106年 224人，增加 146.15%；

擄人勒贖犯罪嫌疑人數自 105年 10人升至 106 年 23人，增加 130%，兩者皆為

增加幅度較為顯著的犯罪類別（專書表 1-2-3）。 

(七) 臺、日、美各國整體犯罪率近 5年呈下降趨勢；瑞典則於近 3年逐年下降；

英國於近 5年呈上升趨勢。竊盜犯罪在英國；車輛竊盜犯罪在英國、美國；

詐欺犯罪在英國、瑞典；故意殺人犯罪在美國；強盜犯罪在英國；強制性交

犯罪在美國、瑞典、英國，近年皆有犯罪率逐年上升趨勢 

各國近 10年整體犯罪率中，前 5年皆為逐年下降，但於近 5年間，英國呈

逐年上升趨勢，瑞典則先自 102年上升至 104年後，逐年下降；我國、日本與美

國則呈逐年下降趨勢（專書表 1-4-1）。就各類重點犯罪中，美國在車輛竊盜犯罪

係自 103 年後、在故意殺人犯罪係自 103年後、在強制性交犯罪係自 100 年後，

犯罪率呈逐年上升趨勢；瑞典在詐欺犯罪係自 99 年後、在強制性交犯罪係自 104

年後，犯罪率呈逐年上升趨勢；英國則在竊盜犯罪（含車輛竊盜）係自 103 年後、
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在詐欺犯罪係自 99年後、在強盜犯罪係自 103 年後、在強制性交犯罪係自 102

年後，犯罪率呈逐年上升趨勢（專書表 1-4-2 至表 1-4-7）。 

 

 

 

 

 

 

 
圖 1-2 近 10 年各國犯罪率趨勢 

註：臺灣、日本、美國以左側數據軸為基準；英國、瑞典以右側數據軸為基準。 

二、 犯罪之處理 

本段落乃彙整自第二篇第一章至第五章內文，係以檢察體系、矯正體系的業

務範圍出發，檢視犯罪者在偵查、審判、執行、矯正與更生等階段的數據結果，

其中就偵查階段，包含新收案件、偵查終結情狀、再議與非常上訴情形；就審理

階段，是以確定判決時的被告特性、緩刑與科刑分布為主軸；就指揮執行階段，

則分別探討由檢察機關執行之生命、自由、財產刑，以及保安處分、沒收制度之

情狀；而就矯正與更生階段，則著重於受刑人特性、假釋、再犯、戒治、強制工

作、社區處遇、更生保護等項目之討論；此外，亦有針對國際及兩岸司法互助脈

絡之分析。前述篇章主要以法務部統計處、國際及兩岸法律司、矯正署提供的統

計數據為研究基礎建構。在此，分述研究重點成果如下。 

(一) 106年新收偵查案件為近 5年來最高，案件來源以警察機關移送偵查者最多，

類型則以公共危險犯罪及違反毒品危害防制條例案件為主軸，其次則為詐欺

犯罪 

106 年各地方檢察署新收刑事偵查案件之總件數為 482,428件，為近 5年來

最高，且以警察機關移送偵查者最多，占 73.32％（專書表 2-1-1）。整體而言，

106年偵查案件以毒品犯罪案件 95,705件最多（占 19.84%），其次為公共危險案

件 93,048 件（占 19.29%），再次為詐欺犯罪案件 63,185件（占 13.1%）（專書表

2-1-5、表 2-1-6）。 

(二) 106 年偵查終結處分之件數與人數，以不起訴處分最多，聲請簡易判決處刑

與通常程序提起公訴次之，但後兩者加總的比率皆大於 40%且超過不起訴處

分比率。並就起訴與不起訴項目汲取前 5高之犯罪類別 
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106 年各地方檢察署偵查終結案件共 479,087 件，總人數為 584,350人。其

中案件數比率以不起訴處分最多，占 31.72％，其次則為聲請簡易判決處刑，占

23.32％，以及通常程序提起公訴，占 21.66%；人數比率，則以不起訴處分最多，

占 35.43%，其次為通常程序提起公訴，占 21.14%，以及聲請簡易判決處刑，占

19.85%，但整體而言，以聲請簡易判決處刑與通常程序提起公訴之總起訴比率，

案件與人數比率皆超過 40%，乃偵查終結處分之主軸（專書表 2-1-9、表 2-1-10）。 

而 106年，各類犯罪起訴率（含通常程序提起公訴與聲請簡易判決處刑）前

五高者，為妨害公務罪（72.09％）、脫逃罪（68.18％）、搶奪強盜罪（65.24％）、

公共危險罪（65.07％）以及槍砲彈藥刀械管制條例（61.26％）；各類犯罪人數不

起訴率前五高者，為瀆職罪（78.44％）、偽證及誣告罪（76.98％）、著作權法（71.42

％）、妨害名譽及信用罪（71.10％）及背信及重利罪（70.03％）（專書表 2-1-9、

表 2-1-10）。 

(三) 近 5年檢察官平均每月承辦案件數有逐年提高現象；近 5年偵查起訴案件定

罪率介於 96.30%至 96.74%；106年判決科刑類型以公共危險罪、毒品罪及

竊盜罪為主，且被告年齡以 30歲至 40歲未滿，職業以技術工相關職業與無

業者為主軸 

近 5年於各地方檢察署偵查刑事案件，每位檢察官平均每月新收案件數自

102年 185.1 件逐年上升至 106年 212.8件，共增長 15.01%；近 5年各地方檢察

署偵查起訴案件之定罪率（有罪人數/(有罪人數+無罪人數)*100）最高為 106年

的 96.71%，最低為 102 年的 96.30%（專書表 2-1-24）。106年裁判確定人數為

190,569人，其中以公共危險罪人數所佔比率最高，占 31.88％，其次為毒品犯罪，

占 22.48％，再次為竊盜罪，占 11.30％；年齡部分，以 30歲至 40歲未滿所占比

率最高，占 30.9%；職業部分，以技術工及有關工作人員、無業為主軸，各占 39.1%

與 26.8%（專書表 2-2-3、表 2-2-5、表 2-2-7）。 

(四) 近 5年判決執行以易科罰金及一年以下有期徒刑為主軸；保安處分以保護管

束為最主要項目；近 7年強制工作比率逐年下降；近 10年沒收執行金額以

106 年最多，且最高比率自以往的貪污治罪條例轉為普通刑法 

近 5年判決執行案件以自由刑為最大宗，其中又以易科罰金與一年以下有期

徒刑為主軸，所占比率最高為 105年的 84.99%，最低為 102年的 80.67%；106

年執行人數為 129,603 人，其中執行易科罰金者占 41.30%、執行六月以下有期徒

刑者占 31.73%、執行六月以上一年以下有期徒刑者占 11.80%（專書表 2-3-3）。

保安處分部分，近 10年皆以保護管束為主軸，所占比率最高為 104年的 91.23%，

最低為 97年的 78%，此外，強制工作所占比率自 100年的 4.07%，逐年降低至

106年的 0.77%（專書表 2-3-6）。執行沒收部分，自 105年 174,901萬元上升至

106年 873,411萬元，且執行最高比率之罪名自以往（97年至 105年）的貪污治

罪條例轉為普通刑法，共執行 468,979萬元，占 53.7%（專書表 2-3-7）。 
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(五) 收容人數自 101年起逐年下降，惟仍有超收問題。106年底，10年以上徒刑

之長期刑受刑人比率占在監人數之 32.39% 

矯正處遇機構收容人數自 101年底的 66,106人逐年下降至 106年底的 62,315

人，共下降 5.74%，惟 106年超額收容人數仍達 5,438人，占 9.6％（專書表 2-4-1）。

106年底刑期在 10至 15年間之在監人數為 7,688人，逾 15年之在監人數為 9,345

人，無期徒刑之在監人數為 1,291人，共計 18,324 人，占在監總人數之 32.39%

（專書表 2-4-9。圖 1-3）。 

 

 

 

 

 

圖 1-3  106 年底在監受刑人刑期結構圖 

(六) 假釋受刑人出獄情狀，近 5年因違反保安處分情節重大而撤銷假釋的比率逐

年提高；近 5年以當年假釋出獄後，隔 1年年底前被撤銷的比率最高。全體

受刑人出獄後，比率高度集中於出獄後 2年內再犯 

近 5年之逐年計算的撤銷假釋人口中，因違反保安處分規定情節重大而撤銷

的所占比率自 102年的 32.56%逐年上升至 106年的 41.96%（專書表 2-4-11）。而

截至 106 年底，100年至 105年假釋出獄人口之撤銷假釋情狀，皆以自當年度出

獄後，隔 1年年底前被撤銷假釋的比率最高，最高為 105年假釋出獄之 12.41%，

最低為 100年假釋出獄之 10.21%（專書表 2-4-12。圖 1-4）。 

 

 

 

 

 

 

圖 1-4 單年假釋出獄後之歷年撤銷假釋比率 

15.5% 

16.3% 

16.6% 

17.1% 

15.9% 

12.4% 
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另外，截至 106年底，近 5年之各年受刑人出獄後再犯情形，係以出獄後 6

月未滿、6月以上 1年未滿，及 1年以上 2年未滿為主軸，整體而觀，出獄後 2

年以內再犯比率以 102 年最高，占 102年全體出獄受刑人的 40.8%；以 105 年最

低，占 105年全體出獄受刑人的 33.3%，又，出獄後 6月未滿再犯比率自 103年

的 12.8%逐年上升至 105年的 15.1%（表 2-4-11-1。圖 1-5）。 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1-5 受刑人出獄後再犯罪情形 

(七) 近 10年裁判確定之涉外案件人數占全般刑事案件比率 2%以下，定罪率有逐

年下降趨勢，男性所占比率自 103年起逐年上升。近 10年全數涉外案件中

犯著作權及商標法者，本國犯罪者所占比率為 98.79%；外國籍犯罪者以越

南與中國籍為主軸；中國、泰國、印尼、越南籍犯罪者多高度集中於不同類

型的涉外案件 

近 10年執行裁判確定人數部分，涉外案件人數占全般刑案人數之比率皆未

超過 2%，而前述人數，近 10年定罪率自 97年 89.81%逐年下降至 105年 84.95%，

106年則為 85.14%；性別部分，男性所占比率自 103年的 56.82%逐年上升至 106

年的 67.12%（專書表 2-5-1）。就近 10年涉外案件裁判確定有罪人數之國籍分布

情形，犯罪者為本國人者，於著作權法及商標法中占 98.79%；犯罪者為非本國

人者，於公共危險罪、偽造文書印文罪、賭博罪、傷害罪、竊盜罪、毒品危害防

制條例及國家安全法等類型中皆占 90%以上（專書表 2-5-2）。就非本國籍者的外

國籍分布方面，總體以越南籍比率最高，占 34.07%；其次為中國籍，占 20.70%；

於各別犯罪類型部分，中國籍犯罪者以國家安全法；泰國籍犯罪者以公共危險罪、

賭博罪及毒品危害防制條例；印尼籍犯罪者以竊盜罪；越南籍犯罪者以妨害風化

罪為主軸（專書表 2-5-2）。 
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三、 少年事件 

本段落彙整自專書第三篇第一章至第三章內文，首先為整體少年與兒童犯罪

狀況，包含犯罪人數、類型，以及區分為少年兒童保護事件、刑事案件、虞犯三

個項目，分析其中犯罪類型、年齡、性別、教育、就業、經濟、家庭等因素；其

次為少年事件於司法程序之調查、審理、判決情形；最後為少年犯罪者於機構內

之處遇情狀。茲汲取本篇觀察重點並分述如下。 

(一) 近 10年少年兒童犯罪總人數先升後降，且皆以保護事件占絕大多數；少年

犯罪人口率雖自 101年逐年下降，但於 106 年回升 

近 10年少年兒童犯罪總人數自 99年 9,935人逐年上升至 101年 12,031人，

其後逐年下降至 105年 8,552人，再升至 106年 8,927人；其中 95%以上屬於保

護事件(專書表 3-1-1)。近 10年少年犯罪人口率呈自 98年 469.68人口率（每 10

萬少年人口中有 469.68 人犯罪）逐年升高至 101 年 644.55人口率，其後逐年下

降至 105年的 545.48人口率，但在 106年則回升至 597.04人口率（專書表 3-1-2。

圖 1-6）。 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1-6  近 10年少年犯與兒童犯之犯罪人口率趨勢圖 

註：兒童犯以左側數列為基準；少年犯、成年犯以右側數列為基準 

(二) 106 年少年兒童主要犯罪類型為竊盜罪與傷害罪，次為詐欺罪、毒品犯罪、

妨害性自主罪及公共危險罪。但竊盜罪所占比率於近 10年逐年下降；傷害

罪於近 5年逐年下降；毒品犯罪於近 3年逐年下降；詐欺罪於近 4年逐年提

升；妨害性自主犯罪近 10年有逐年上升趨勢 

106 年兒童少年之 8,927犯罪人數中，所占比率高低係以傷害罪 23.99%、竊

盜罪 16.43%、詐欺罪 11.48%、毒品犯罪 10.01%、妨害性自主犯罪 8.68%、公共

危險犯罪 8.66%為主軸（專書表 3-1-3）。就近 10 年之趨勢，竊盜罪與傷害罪一

直為少年兒童犯罪之主要類型，接著則有詐欺罪、毒品犯罪、妨害性自主罪及公
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共危險罪，但其中竊盜罪所占比率自 97年的 35.4%逐年下降至 106年的 16.43%；

傷害罪部分則自 101年的 28.07%逐年下降至 105 年的 23.77%，且自 104 年開始

超過竊盜罪所占比率，成為少年兒童犯罪比率之首位；詐欺罪比率則自 103 年的

2.86%逐年上升至 106 年的 11.48%；毒品犯罪比率自 104年的 12.17%逐年下降

至 106年的 10.01%；妨害性自主犯罪比率則自 97年的 6.27%逐年上升至 105年

的 10.20%；違反公共危險犯罪比率則逐年增減交迭（專書表 3-1-3）。 

(三) 近 10年少年兒童保護事件之年齡集中於 16-18歲；近 10年少年刑事案件之

年齡集中於 17-18 歲。近 10年保護事件與刑事案件之少年教育程度皆集中

於高中肄業 

近 10年保護事件之少年兒童年齡以 16歲以上 18歲未滿為最多，所占比率

自 99年的 47.85%逐年上升至 106年的 57.56%；近 10年刑事案件少年之年齡則

集中在17歲以上18歲未滿，比率最高為105年的60.92%，最低為100年的43.25% 

(專書表 3-1-5，表 3-1-13)。近 10年保護事件之少年兒童教育程度之最高比率自

99年後從國中肄業轉為高中肄業，且自 97年 40.02%上升至 106年 55.47%，有

逐年上升趨勢；近 10 年刑事案件少年教育程度亦以高中肄業為主，比率自 98

年 42.32%逐年上升至 106年 67.58%（專書表 3-1-6、表 3-1-15）。 

(四) 近 5年虞犯少年人數逐年下降。近 10年虞犯少年行為以「吸食或施打煙毒

或麻藥以外迷幻物品者」最多，但所占比率自 102年逐年下降。近 5 年虞犯

少年年齡以 17歲以上 18歲未滿為主 

近 5年虞犯少年人數，自 102年的 3,301人逐年下降至 106年的 836 人。近

10年虞犯少年之行為，以「吸食或施打煙毒或麻藥以外迷幻物品者」為最多，

其自 98 年起所占比率超過「經常逃學或逃家者」，躍居首位，且自 63.54%逐年

提升至 102年的 90.49%，惟其後則逐年下降，並於 106年時自 105年的 80.23%

大幅下降至 66.15%（專書表 3-1-21）。近 5 年虞犯少年之年齡以 17歲以上 18歲

未滿為主軸，所占比率最高為 104年的 41.38%，最低為 102年的 38.26%。（專

書表 3-1-22）。 

(五) 少年兒童事件終結件數與人數皆於近 5年內下降，其中以交付保護處分中的

訓誡與保護管束為主軸，惟後者自 104年起開始高於前者 

各地方法院（庭）審理終結之少年兒童保護事件數，自 102年的 13,100 件

至 106年的 9,271件，有逐年下降趨勢；人數則自 101年的 15,899人逐年下降至

106年的 10,816人（專書表 3-2-2）。近 10年終結情形都以交付保護處分之人數

為最多，其中又以裁定訓誡（含假日生活輔導）與保護管束者為主，前者所占比

率最高為 100年的 48.90%，最低為 105年的 43.24%；後者所占比率最高為 105

年的 48.99%，最低為 100年的 44.04%，而自 104 年開始，保護管束所占比率開

始高於訓誡比率（專書表 3-2-2）。 
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(六) 近 5年少年觀護所收容及羈押少年新入所人數有逐年下降趨勢，以 16 歲以

上至 18歲未滿者為多。106年新入所者罪名所占比率依序為毒品犯罪、詐

欺罪、竊盜罪，但近 5 年竊盜罪與毒品犯罪皆有逐年下降趨勢，而詐欺罪則

有逐年上升趨勢 

近 5年少年觀護所新入所收容及羈押少年人數自 102年 3,964人下降至 106

年 3,079 人，有逐年下降趨勢；年齡以 16歲以上至 18歲未滿者為主，且自 103

年 49.19%逐年上升至 106年 53.65%（專書表 3-3-1、表 3-3-2）。106年少年觀護

所收容及羈押少年新入所時罪名，於 3,079人中有 20.27%為毒品犯罪、16.89%

為詐欺罪、16.24%為竊盜罪，但近 5年間，竊盜罪所占比率自 103年的 22.56%

逐年下降，毒品犯罪所占比率自 104年的 23.03%逐年下降，詐欺罪所占比率則

自 103年的 5.97%逐年上升（專書表 3-3-5）。 

(七) 近 5年感化教育以彰化少年輔育院收容最多，學生年齡以 18歲以上最多，

罪名以毒品犯罪為最多，但所占比率於整體有先增後減趨勢、於女性則有逐

年上升趨勢。近 5年明陽中學少年受刑人數逐年下降 

近 5年來少年輔育院及少年矯正學校新入院（校）學生人數以 102年的 865

人為最多，106年的 738人為最少，且皆以收容場所以彰化少年輔育院收容最多，

誠正中學收容最少；年齡層均以 18 歲以上者最多，所占比率自 102 年的 31.45%

逐年增加至 106年的 49.19%；罪名以毒品犯罪為最多，所占比率自 102年 25.78%

逐年上升至 104年 33.94%，後逐年下降至 106年 31.44%，惟女性毒品犯罪者所

占女性學生整體比率則自103年25.24%逐年上升至106年49.02%（專書表3-3-6、

表 3-3-8；表 3-3-12）。近 5年來明陽中學少年受刑人自 102年 256人逐年減少至

106年 156 人（專書表 3-3-13）。 

四、 各種犯罪者之犯罪趨勢與處遇 

本段落彙整自專書第四篇第一章至第五章內容，前四章係以女性、高齡、毒

品、非本國籍犯罪者的犯罪狀況、地方檢察署執行裁判確定有罪人數、犯罪者處

遇情形等面向進行數據觀察，第五章則是以整體新入監受刑人的前科狀況為分析

標的。據此，列述重點研究成果如下。 

(一) 女性犯罪人口率近 5年逐年上升。女性裁判確定有罪類別以公共危險罪與毒

品犯罪為主，但後者自 104年逐年增加並於 106年超越前者。女性犯罪者各

階段處遇於近 3年，有部分項目比率上升或下降的趨勢 

106 年女性犯罪為 438.53人口率，各地方檢察署執行裁判確定有罪女性犯罪

者為 26,554 人（占全體 13.79％），惟近 5年女性犯罪人口率係自 102年的 395.07

人口率逐年上升（專書表 4-1-1）。近 5年女性犯罪類型以公共危險罪與毒品犯罪

為主軸，惟毒品犯罪所占比率自 104年的 17.75%逐年上升至 106 年的 20.54%，

同時在 106年超過公共危險罪之 19.25%，成為 106年最主要之犯罪類型（專書
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表 4-1-2）。女性犯罪者處遇於 104 年至 106年間，女性新入監所占整體新入監人

數比率，有較穩定上升現象；而女性緩起訴處分與羈押所占各處遇人數比率，則

有較穩定下降跡象（專書表 4-1-4。圖 1-7）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1-7 近 10年女性犯罪者所占各階段處遇比率 

(二) 近 10年高齡犯罪人口率有逐年上升趨勢。近 3年普通刑法犯罪類別以公共

危險犯罪居多；特別刑法犯罪類別以毒品罪居多。近 3年處遇項目中，部分

有逐年提高，或平穩發展高齡人口所占比率的趨勢 

近 10年高齡犯罪除 100年、104年與 105年人口率下降外，其餘則自 97年

351.79人口率逐年上升至 106年 533人口率（專書表 4-2-1）。106年各地方檢察

署執行裁判確定有罪之普通刑法高齡犯罪者為 13,544 人（占全體 9.81%），近 3

年高齡犯罪者觸犯普通刑法的犯罪類型皆以公共危險罪為最多，所占比率最高為

106年的 45.84%，最低為 105年的 44.43%；其次為賭博罪，再其次為竊盜罪，

惟 105年至 106年間，竊盜罪所占比率自 11.28%上升至 13.39%；賭博罪所占比

率則自 18.82%下降至 15.53%（專書表 4-2-2）。106年各地方檢察署執行裁判確

定有罪之特別刑法高齡犯罪者為 1,771人（占全體 3.27%），近 3年高年齡犯罪者

觸犯特別刑法的犯罪類型則以毒品犯罪為最多，且所占比率自 104年的 26.81%

逐年上升至 106年的 44.49%（專書表 4-2-3）。處遇部分，近 10年高齡犯罪者於

新入所受觀察勒戒、新入所受戒治、新入監中所占各處遇之比率，有逐年上升的

趨勢；而在 104年至 106 年間，高齡犯罪者於緩起訴處分、羈押與保護管束所占

各處預之比率，乃呈現平穩的趨勢（專書表 4-2-4。圖 1-8）。 
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圖 1-8 近 10年高齡犯罪者所占各階段處遇比率 

(三) 近 4年毒品犯罪嫌疑人數與裁判確定有罪人數逐年上升。近 10年裁判確定

有罪人數中，第一級毒品施用者所占比率逐年下降；第二級毒品施用者則逐

年上升。近 10年處遇中，部分項目有第二級毒品犯罪者所占比率高於第一

級毒品犯罪者之現象。近 4年毒品犯罪新入監受刑人所占比率逐年上升 

近 10年，毒品犯罪嫌疑人數自 103年 41,265 人逐年上升至 106年 62,644

人；毒品罪執行裁判確定有罪人數亦自 103年 34,672人逐年上升至 106年 43,281

人（專書表 4-3-1）。近 10年地方檢察署執行裁判確定有罪類別中，係以施用第

一級、第二級毒品行為為主軸，惟前者所占比率自 97年的 63.69%逐年下降至 106

年的 23.93%；後者所占比率自 97年的 25.20%逐年上升至 106年的 60.48%，並

自 100年以後超越前者比率（專書表 4-3-2）。近 10年處遇部分，附命完成戒癮

治療之緩起訴處分自101年起、附命完成戒癮治療之撤銷緩起訴處分自102年起、

受觀察勒戒自 97年起、入所受戒治自 103年起中，第二級毒品犯罪者所占各處

遇比率均開始高於第一級毒品犯罪者，同時新入監毒品受刑人所占全體比率，自

103年 28.15%逐年上升至 106年 32.32% (專書表 4-3-3、表 4-3-4)。 

 

 

 

 

 

  圖 1-9 近 10年附命戒癮治療之緩起訴比率 圖1-10 近10年附命戒癮治療撤銷緩起訴

比率 
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圖 1-13 近 10 年毒品犯罪者於新入監、保護管束階段所占比率 

(四) 非本國籍人近 3年逐年上升，其中公共危險罪比率逐年升高、106年偽造文

書罪與賭博罪比率較前年大幅降低 

各地方檢察署執行裁判確定有罪非本國籍人自 104年 1,147人逐年上升至

106年 1,835 人，共增加 59.98%；其中觸犯普通刑法者占 83.54％，觸犯特別刑

法者占 16.46％，又，106年裁判確定有罪非本國籍人國籍主要為：越南（占

54.93%）、泰國（占 15.59%）、印尼（占 9.16%）和菲律賓（占 6.38%），所占比

率合計 86.06％（專書表 4-4-1）。近 3年地方檢察署執行裁判確定有罪之非本國

籍人犯罪名中，公共危險罪所占比率皆為最高，且自 104年的 45.30%逐年上升

至 106年的 60.08%；相對的，藏匿人犯罪、妨害公務罪、妨害性自主及妨害風

化罪、妨害婚姻及家庭罪、殺人罪、竊盜罪、妨害自由罪、強盜搶奪及海盜罪、

侵占罪及詐欺罪則呈逐年所占比率下降的結果，尤其竊盜罪所占比率自 104 年

16.67%逐年下降至 106 年 11.94%，偽造文書印文罪自 105年 12.21%下降至 106

年 9.92%、賭博罪自 105 年 4.18%下降至 106 年 1.89%，呈較顯著的下降趨勢 

(專書表 4-4-2)。 

 

圖 1-11 近 10年新入所觀察勒戒比率 圖 1-12 近 10年新入所受戒治比率 
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(五) 近 9年新入監受刑人有前科者比率逐年上升。106年有前科者比率較高者依

序為毒品犯罪、公共危險罪、竊盜罪、贓物罪、搶奪及強盜罪，而女性則僅

以毒品犯罪之有前科者比率較接近前述比率 

106 年新入監受刑人數 36,199人中，79.04％有前科，係自 98年的 67.32%

逐年升高；106年男性新入監受刑人 26,176人，有前科者占 79.78％，女性新入

監受刑人 2,437人，有前科者占 71.93％（專書表 4-5-1）。106年監獄新入監受刑

人中，有前科者的犯罪類別前 5名依序為毒品犯罪（有前科者占 93.97%）、公共

危險罪（有前科者占 82.52%）、竊盜罪（有前科者占 81.55%）、贓物罪（有前科

者占 81.40%）、搶奪及強盜罪（有前科者占 70.91%）；就性別部分，女性僅在毒

品犯罪一項，其有前科者的比率高達 95.87%，其餘犯罪類別之有前科者比率則

皆在 70%以下（專書表 4-5-2）。 

五、 犯罪被害趨勢、保護與補償 

本段落整理自專書第五篇第一章至第三章內文，包含以犯罪被害類別與被害

人年齡、性別，建構犯罪被害趨勢分析；以被害保護類型、案件類型、保護對象、

協助項目論述犯罪被害保護狀況；及以案件件數、類別、金額觀察犯罪被害補償

情形。在此分述研究成果重點如下。 

(一) 近 10年被害情狀高度集中於竊盜、詐欺案件，惟前者比率逐年下降、後者

自 102年起比率逐年上升。106年兒童與少年犯罪被害人以妨害性自主案件

被害為主軸，尤其女性被害人所占比率偏高；其餘年齡層則以竊盜、詐欺被

害為主 

近 10年之被害情狀，最高比率皆為竊盜被害，其次則為詐欺被害，惟竊盜

被害所占比率自 97年的 60.12%逐年下降至 106 年的 29.37%；而詐欺被害所占

比率則自 102年的 11.71%逐年上升至 106年的 19.76%（專書表 5-1-1）。106年

各年齡層被害人分布中，青年（18-23歲）有 51.76%、成年（24-39歲）有 51.12%、

壯年（40-64歲）有 49.59%、老年（65歲以上）有 47.56%，為竊盜與詐欺案件

被害人；而兒童（0-11 歲）有 38.88%、少年（12-17歲）有 22.79%，為妨害性

自主案件被害人；而就性別部分，女性被害人於兒童及少年階段，就妨害性自主

犯罪中的被害比率，前者階段為 52.94%，後者階段為 37.23%，皆高於同階段之

男性與兩性平均被害比率 (專書表 5-1-2)。1
 

(二) 犯罪被害保護件數、人數與人次，均於近年升逐年下降趨勢。保護協助項目

之法律協助人次所占比率，則於近 10年逐年上升 

就犯罪被害人保護協會之被害人保護服務情形中，保護案件件數自 104 年的

                                                      
1
 此處的被害人各年齡層範圍界定，係以警政統計年報的定義為準，詳如刑事案件被害者人數－

按案類及年齡層別，內政部警政署，2018年 7月 26日，

https://www.npa.gov.tw/NPAGip/wSite/lp?ctNode=12902&nowPage=2&pagesize=15  
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2,407件逐年下降至 106 年的 1,916件；受保護對象自 99年的 7,022人逐年下降

至 106年的 4,137人；保護協助人次則自 103年的 91,065人次逐年下降至 106

年的 63,623 人次，惟就保護協助人次部分，提供法律協助項目所占比率自 97年

的 7.10%逐年上升至 106 年的 28.29%（專書表 5-2-1）。 

(三) 近 10年犯罪被害補償新收案件數逐年上升，其中案件類別，近 2年呈「申

請犯罪被害補償金事件」所占比率下降、「檢察官行使求償權事件」比率上

升的結果；近 5年終結案件之案件類別中，「申請犯罪被害補償金事件」所

占比率逐年提高、「檢察官行使求償權事件」所占比率逐年降低 

近 10年各地方檢察署受理犯罪被害補償之新收案件自 97年 867件逐年上升

至 106年 2,073件；106 年相較 105年，呈現「申請犯罪被害補償金事件」所占

新收案件比率降低，自 73.77%降至 66.47%，以及「檢察官行使求償權事件」比

率提高的情形，自 25.29%提高至 32.27%（專書表 5-3-1）。106年各地方檢察署

辦理犯罪被害補償之終結案件 1,650件中，「申請犯罪被害補償金事件」有 1,352

件，且所占比率自 102 年 72.57%逐年上升至 106 年 81.94%；「檢察官行使求償

權事件」的比率則自 102年 25.74%逐年下降至 106年 17.09%（專書表 5-3-1）。 

(四) 申請補償案件之被害人，近 3年男性所占比率下降，女性所占比率上升。近

10年申請之被害人年齡，前 3年以 30至 50 歲未滿為主，近 5年以 20 歲未

滿為主。近 10年申請之被害人職業，無業所占比率有逐年上升趨勢 

106 地方檢察署申請犯罪被害補償金終結事件之 1,373名被害人中，男性占

43.99%，女性占 56.01%，且男性所占比率係自 104年 50.65%逐年下降，女性所

占比率係自 104年 49.35%逐年上升（專書表 5-3-3）；近 10年申請之被害人年齡，

前 3年係以 30至 40歲未滿、40至 50歲未滿為主軸，近 5年則以 20歲未滿為

最多，106 年所占比率為 23.82%（專書表 5-3-4。圖 1-14）。近 10年申請之被害

人職業以無業者最多，且除 103年所占比率下降外，其餘則自 97年的 28.04%逐

年上升至 106年的 42.24%（專書表 5-3-5）。 

 

 

 

 

 

 

圖 1-14 近 10年被害補償案件申請之被害人年齡分布 
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(五) 106 年申請件數以殺人、傷害及妨害性自主案件為主，並以因死亡而申請者

最多，惟近 5年，因死亡而申請之所占比率有逐年下降趨勢，因重傷而申請

之所占比率則逐年上升 

106 年在申請被害補償金之終結案件共 1,352 件，其中殺人罪占 43.12%（583

件），妨害性自主罪占 29.29%（396件），傷害罪占 23.74%（321件），為最主要

之犯罪被害類別（專書表 5-3-8）。106年在申請被害補償金之被害人類別上，因

死亡而申請者占 45.88%（630人），因性侵害而申請者占 29.35%（403人），因

重傷害而申請者有占 24.76%（340人），惟近 5 年，因死亡被害申請補償所占比

率自 103年 52.48%逐年下降至 106年 45.88%，因重傷被害申請補償之比率自 102

年 13.86%逐年上升至 106年 24.76%（專書表 5-3-9）。 

參、 社會關注議題分析 

此處為專書第六篇第一章、第二章之內文摘要，在專書中，衡量 106 年司法

改革國是會議及法務部近年重大修法方針後，選擇以環保犯罪與洗錢犯罪作為

106年社會關注犯罪議題。據此，彙整該篇二章之內文要旨如下。 

一、 環保犯罪之狀況與防制 

環保犯罪，為學理所論環境犯罪的一環。近年來，環境犯罪在環境污染、組

織犯罪化、不法經濟誘因等層面上，成為受到社會與政府關注的議題，其中，由

於涉及環境犯罪的刑事法規定，不僅在構成要件認定上可能仰賴行政法規與機關

判斷，犯罪偵查上也可能依賴於行政機關本於專業之資訊提供與合作查緝，加上

前述包含特別刑法條文的行政法規，認定事實的主管機關即包含以經濟部為主的

國土保育，以及以環境保護署（下稱環保署）為主的環境保護範疇，因此環境犯

罪無論在定義還是射程範圍，皆相當廣泛。然而此處，有鑑於 106年司法改革國

是會議以及近期政策方針、修法脈絡，多是以環保署主管的環保法規、政策或業

務為核心，因此專書聚焦於環保犯罪，即以環保署所主管的數部法規中，涉及刑

事責任的條文為研究標的，並在近期司法改革國是會議以及刑法第 190條之 1

的修法脈絡下，探究渠等發展途徑是否與環保犯罪過去的制度研擬與政策執行方

針相互連結或契合，進而釐清兩者之間可能引發的制度與執行層面的爭議。 

為了達成前述研究目的，專書將環保犯罪的範圍劃定於刑法第 190 條之 1，

以及水污染防治法、空氣污染防制法、廢棄物清理法、土壤及地下水污染整治法、

海洋污染防治法、資源回收再利用法、環境影響評估法、環境用藥管理法、毒性

化學物質管理法，以及飲用水管理條例中涉及刑事法規的條文。首先，為能先瞭

解制度、政策的執行結果，專書先以近 10年，地方檢察署偵查環保犯罪案件之

偵查結果案件數，以及地方法院環保犯罪之第一審判決人數之二類統計數據，瞭

解環保犯罪在歷年偵查階段以及審理階段的執行、判斷情狀，並發現無論是在偵

查階段還是地方法院第一審審理階段，法規適用皆是以刑法第 190條之 1、水污
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染防治法、空氣污染防制法以及廢棄物清理法為主軸，尤其以廢棄物清理法之適

用為核心，至於前述法規之外的其他規範，則幾乎不為偵查機關或地方法院審理

機關所援引。至此，為能理解與說明前述數據的呈現結果，專書接著自制度面與

政策執行面向進行分析。 

針對前述制度與政策面向，一方面，專書在制度論述部分，先將前述所涉環

保犯罪法規，依據規範性質，區分為：特定行為未申請登記，或未申請主管機關

許可或核准，或違反許可事項；特定行為未盡申報義務或為不實申報或虛偽記載；

未採取特定行為之應變措施或不遵行機關命令；其他特定行為；以及法人之負責

人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員等 5類別，發現環保犯罪法

規不僅依據各類環境保護需求，而在不同法律中有多元的規範，不同法律中也存

有相近之違反行政法義務的刑事責任規範結果。不過在對比各環保犯罪法規的修

法歷程後，則會發現，多部法律集中修法的 4個時期間，是基於環境汙染事件引

發社會關注後，認定當前規範不足以防制，而須以刑罰加以規範所致，同時，就

修法密度而觀，環保犯罪條文較常被修訂者，主要為水污染防治法、空氣污染防

制法以及廢棄物清理法，因此可從修法脈絡中得知立法機關較著重的法規項目。 

另一方面，專書在政策執行層面，鋪陳了環保犯罪的 4個階段政策方針，最

初，是由最高與高等檢察署因應國土犯罪與廢棄物傾倒問題，而成立集中偵辦與

聯繫之偵查小組，並由警察機關成立環保警察隊以集中查緝廢棄物傾倒行為；其

次，在參照部分地方檢察署成功建立的環檢警結盟模式後，檢察機關開始由高檢

署指揮地檢署成立環檢警結盟機制，以聯合查緝環保犯罪之集團、不法所得為主

軸，而環保機關也著重於提供相關法令、案例與調查方式之資訊予偵查機關，形

成由各地方檢察署指揮辦案、由環保單位提供專業資訊、由警察單位進行污染源

追蹤與安全維護等合作調查案件模式；接著，在國片「看見台灣」導引環境議題

後，中央政府將國土保育與環境保護結合形成數項政策方針，使檢察機關傾向以

國土犯罪為主導偵查方向，並使警察機關在成立保安警察第七總隊第三大隊後，

擴大以往查緝廢棄物案件之主線，及於查緝相關環保犯罪；最後，在司法改革國

是會議的影響下，促使中央、地方的檢察機關、警察機關與環保機關加強、擴大

了環檢警結盟合作的模式，呈現以檢察機關為偵查主體、警察機關主動查緝，並

仰賴環保機關專業認定的合作機制。 

綜合上述得以發現，環保犯罪在制度面上，雖有多部環保機關主管法規予以

規範，但自修法脈絡，以及政府機關與政策擬定及執行所著重的面向而觀，仍以

水污染防治法、空氣污染防制法及廢棄物清理法為主軸，而可說明偵查階段與審

理階段之數據以前述法規為重心的原因；而在執行面上，則高度強調於檢察機關、

警察機關與環保機關共同合作、查緝環保犯罪的模式。然而一則，在過去實務與

修法脈絡係以特定環保法規為制定與執行方向下，可能導致偵查機關難以全盤理

解所有環保犯罪法規的構成要件適用方法，連帶有使案件偵辦結果產生侷限的可

能；二則，歷來政策往往將國土犯罪與環保犯罪混合探討、執行，可能導致檢察
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機關或警察機關，乃至於地方結盟機制，難以集中於地方環保犯罪議題進行偵辦

的結果。至此，當前環保犯罪之防制所需著重者，可能包含機關對於環保犯罪法

規適用的全面性理解，以及集中環保犯罪領域以發展因地制宜的環檢警結盟機制

之面向，以能充分運用現行制度與資源，達到防制之效果。而近期刑法第 190

條之 1的修訂，不僅在修法過程中未考量前述制度運用與政策執行狀況，也因刑

法非環保機關主管，而有適用上難以藉由環保機關為專業認定的問題，在環保犯

罪多仰賴環保機關為要件判斷的前提下，可能產生規範執行之困境，因而就當前

環保犯罪的防制方向，仍以加強對環保犯罪法規的全盤認識，及集中資源發展地

方環檢警結盟機制為宜。 

二、 洗錢犯罪之演變與防制 

洗錢防制在近年因國際組織評鑑與 105年洗錢防制法（下稱洗防法）大幅修

正，成為刑事法學理與政府機關關注的議題，其中值得深入探究與觀察者，為以

檢察機關為主的偵查追訴機關，以及以法院為主的審判機關，對於新修法洗錢犯

罪執行結果與犯罪構成要件認定，是否符合修法思潮。為此，本書首先結合我國

立法資料與學理論述，得出洗錢犯罪為將「藉由金融體系，掩飾犯罪所得之不法

來源的程序，使犯罪者得以在資源不遭受危險的情況下享受利益」概念，作為刑

罰的規範目的，而對於此類洗錢犯罪的保護法益，學理上有數項見解認為，基於

洗防法新法大幅修改規範目的，應將保護法益自以往的「國家司法權行使」擴充

為「維護金融秩序」，此和本研究所檢視在修法後的相關起訴、判決書類中發現，

實務上仍多維持修法前見解，著重於「國家對特定犯罪之追訴及處罰」法益之保

護，作為論述重點，與修法後在立法規範目的之變化間，仍存在著相當差異。 

有鑑於保護法益的界定，對於實務在洗錢犯罪概念與構成要件認定上有重要

影響，因此專書以前段論述為根基，檢視學理與實務所認定的保護法益，何者較

契合防制洗錢制度之當前趨勢；以及分析實務延續修法前保護法益所造成的影響。

為此，專書先分析由法務部與司法院提供的數據，得出洗防法最新修法前，洗錢

犯罪較不受實務重視的爭議；也在分析自修法施行後至本書完稿日前的 171 則洗

錢案件判決後，不僅發現實務上多以被告提供帳戶予詐欺集團行為，作為成立洗

錢罪與否的案件類別，也得出檢察機關和審判機關，以及審判機關彼此間，對於

前述所涉洗錢犯罪態樣的認定差異。上述結果顯示洗錢犯罪雖於修法後較廣泛被

運用，但司法實務執行結果是否合於洗錢犯罪保護法益與規範目的，仍需要再進

一步探究洗錢犯罪的立法制度演變與行政變革脈絡後，方得就前述實務情狀為綜

合評析。此處一方面，洗錢犯罪的制度演變早期係以追查與嚇阻重大犯罪為規範

目的，而在後期則基於我國在 APG第二輪評鑑中被列為一般追蹤名單（100年

時則為加強追蹤名單），為免受到國際金融制裁，需依循 FATF 之 40 項建議研議

為法制修正；以及立法委員對於以詐欺犯罪為主的防制訴求下，促成最近修正結

果，尤其將規範目的與內容擴展至金融秩序維護與金流透明面向。另一方面，洗

錢防制之執行，係以調查局洗錢防制處為接收可疑金融通報的機關，其最初是以
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受理可疑交易通報、辦理宣導訓練、參與國際會議為主，其後則漸進發展成連結

的橋樑，即形成自金融機構受理可疑案件，並彙整可疑案件於偵查機關或審判機

關的脈絡，同時結合包含金管會、中央銀行等資料查詢管道與其他資料庫，進行

更全面的金融資訊調查，其中和調查局合作的機關單位，又以金管會較受到關注，

尤其依循國際組織要求與近期洗防法較大幅度修法的結果，致力於多方金融機構

於確認客戶、內部稽核、可疑金融通報等項目的規範明文化與指揮監督。此外尚

有以承辦 APG第三輪評鑑為主的行政院洗錢防制辦公室，在我國防制洗錢犯罪

制度與執行係以依循國際組織規範為主的現況下，該單位藉由辦理評鑑所發現的

洗錢犯罪爭議，對於未來制度與政策發展走向，皆具有實質的引導效果。 

回歸本文所欲處理的爭點－洗錢犯罪的保護法益或規範目的的認定對我國

司法實務的影響。在細觀專書所整理的判決類別分析後，發現即使多數實務見解

未明言洗錢犯罪的保護法益，但就文義與論述脈絡而言，主要是以偵查機關的角

度，探究被告行為如何使檢警難以循線追查犯罪所得，因此本質上可能是將洗錢

犯罪立基於國家司法權行使的保護法益上進行行為判斷。然而在對比洗錢犯罪的

立法制度發展與行政變革趨勢之後，發現在制度與機關主要以使金融秩序制度化，

促進金流透明來篩檢可疑交易，以防制洗錢犯罪的目前發展趨勢中，我國洗錢犯

罪的保護法益，已不應侷限於以偵查面向出發，檢視行為是否妨礙國家司法權力

行使，而應兼自金融秩序觀點出發，檢視行為是否使不法所得藉由金融體系合法

化，致使金融秩序與透明度遭受破壞。而在以維護金融秩序為洗錢犯罪保護法益，

重行檢視專書在比對實務態樣時所發現：在以被告提供帳戶與詐騙集團的行為是

否成立洗錢罪的判斷裡，部分檢察官起訴書與法院判決書中，係引用行政院洗錢

防制法修正草案立法說明2，認定提供帳戶行為構成洗錢罪，但未加強檢視，該

行為是否符合新修正洗錢罪之保護法益與規範目的；而且實務也未見有其他更多

元且更核心的洗錢犯罪態樣被追訴，換言之，目前在實務操作上，仍未能充分考

量防制洗錢制度在最新修法後所生的規範目的與保護法益變更，讓更多元態樣與

更核心的洗錢問題，都能有效被查處追訴，以符合新修正洗錢防制法之期待。 

至此，對於洗錢犯罪之保護法益思考，得以犯罪行為是否藉由金融機構，將

不法所得透過金融程序逐漸遠離不法來源，致使犯罪所得有合法化的傾向，同時

使犯罪本身不易被發現或缺乏犯罪證據等等面向來觀察；接著就洗錢犯罪的構成

要件，尤其對掩飾、隱匿犯罪所得的認定，不應只以偵查機關追查犯罪的角度來

判斷，而需判斷該行為是否將不法所得藉由金融機制，遮掩該所得的不法性質或

                                                      
2
 在專書進行法院判決的研究時，分析洗防法最新修正案施行後，60件認定提供帳戶行為成立

洗錢罪的判決中，有 45件是引用「維也納公約第三條第一項第 b 款第 ii 目規定洗錢行為態樣，

包含『隱匿或掩飾該財產的真實性質、來源、所在地、處置、轉移、相關的權利或所有權』 （The 

concealment or disguise of the true nature, source, location, disposition, movement, rights with respect 

to, or ownership of property）之洗錢類型，例如：...... （四）提供帳戶以掩飾不法所得之去向，

例如：販售帳戶予他人使用；廠商提供跨境交易使用之帳戶作為兩岸詐欺集團處理不法贓款使用。」

之行政院修法草案立法說明，作為成立洗錢罪的主要判決理由。 
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製造金流斷點，使得該筆金錢根源的犯罪性質不容易被發現，進而導致金流因此

行為產生不透明或秩序危害的結果。進而，對於偵查機關與審判機關於執行洗錢

犯罪司法實務的因應之道，本書建議檢察機關或審判機關先以調查局所揭示之經

典洗錢案例所示之犯罪項目為主軸，集中偵查或判斷渠等之犯罪類型，並透過主

題性研習等各種機會，強化執法人員對於洗錢犯罪的法意識；同時，有鑑於洗錢

犯罪是以犯罪所得透過金融程序漸進遠離不法來源的特性，需有更便利且快速查

閱可疑金流的管道，方能即時掌握特定犯罪之可能不法所得的動向，因此建議未

來調查局與偵查、審判機關間，可訂立較健全與統一的資料調閱模式，或是建立

利於資料交換的結盟平臺，以創造防制洗錢犯罪之更便利、快速的偵查、審理、

罪證掌握之立基。 

肆、 犯罪焦點議題分析 

本書焦點議題分析單元，為本(107)年新創章節，旨在由第一篇至第五篇中，

從近年學理、實務關注與數據發展中，截取焦點議題，在每篇末章進行深入探討，

進而導引出對該議題可行的政策建議或研究方向，茲分論如下： 

一、 近 10年特定犯罪之犯罪率增加趨勢 

雖然近 10年全般犯罪率有逐年下降的趨勢，但其中，部分犯罪類別有集中

於前期、近期或整體性逐年上升的跡象。此處就數據比較後發現，在背信、侵占、

性交猥褻犯罪，近 10 年皆呈犯罪率逐年增加的脈絡；在賭博、公共危險犯罪，

則集中於 104年前有犯罪率逐年增加的情形；而在毒品危害防制條例、槍砲彈藥

刀械管制條例犯罪中，乃集中在 104年後有犯罪率逐年增加的現象。 

須注意者，犯罪率的升降可能基於多項因素，非必然代表某特定犯罪猖獗與

否。然而，透過犯罪率的觀察，仍得初步發掘特定犯罪在數據上所產生的年度變

化，進而能藉由數據來聚焦特定犯罪類別，深入探究其持續升降的可能原因與爭

議。據此，建議政府機關得以聚焦於前述犯罪類別，探討造成犯罪率於特定期間

上升的可能原因，進而研擬適於當前犯罪防治的刑事政策方向與策略（專書第一

篇第五章）。 

二、 受刑人出獄後之再犯期間分析 

受刑人出獄後再犯情狀，是以受刑人出獄後如因案經檢察機關偵查並終結，

而回推的再犯期間進行探討，尤其是以全體受刑人於當年度出獄後，於何種期間

內再犯罪，以及各再犯期間之人數與比率分布為主軸。專書結合法務部統計處彙

整的數據，將全體受刑人細分為期滿出獄者，以及假釋出獄者，以個別觀察兩者

之再犯統計結果。 

在觀察期滿出獄受刑人與假釋出獄受刑人再犯情狀時，雖然就總數而言，前

者比率大幅高於後者，然而就再犯區間來看，兩者較高再犯可能的時點，不僅皆
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位於出獄後 2年內的各區間；且假釋出獄後再犯比率與期滿出獄後再犯比率的差

距，只有在出獄後 6月內再犯的區間中較為顯著，其餘則是呈現相近比率，甚至

在出獄後 1年以上區間，開始有假釋出獄後再犯率略高於期滿出獄後再犯率的傾

向。因此認為，無論假釋或期滿出獄，在出獄後 2年內皆為再犯風險的高峰期，

也應是致力於受刑人出獄後社會復歸的黃金期，因此刑事政策上必須據以探究的

是，如何掌握受刑人期滿或假釋出獄2年內的期間，透過更健全的社會復歸機制，

協助受刑人更生並避免再犯，兼之防衛社會安全的議題（專書第二篇第六章）。 

三、 沒收制度於最新修法後的執行結果 

刑法沒收制度於 105年修訂施行之際，許多含沒收制度的法規為因應刑法與

其施行細則對於沒收舊制於期限內停止適用等規定，而大幅修訂其沒收相關規範，

然而修法後，執行結果仍以普通刑法之沒收制度為最主要執行依據，故為能瞭解

當中的具體執行沒收案件類別，以更具體檢視沒收新制的執行結果，經向法務部

檢察司申請調閱自 105 年 7月沒收新制施行後至 106年 12月間，檢察機關提出

沒收聲請案之彙整紀錄後，為刑事法沒收案件類別的觀察。 

觀察發現，沒收新制施行後，普通刑法部分係以竊盜與詐欺案件為主要執行

標的；特別刑法部分則以毒品案件為主要執行標的，且案件數及比率皆高於前述

竊盜與詐欺案件。此際，有鑑於專書表 2-3-7所顯示之執行沒收金額係以普通刑

法為最大宗，但實際上執行案件數最多者反為毒品案件，因而在未來沒收制度之

相關政策檢討、研議上，得以朝向「以毒品案件執行沒收件數與執行所得的結果

差異，探討毒品犯罪之實質不法獲利程度」的方向為深入研究與思考（專書第二

篇第六章）。 

四、 少年事件安置輔導之執行困境 

近 10年在少年兒童保護事件審理終結結果中，安置輔導在歷年保護處分項

下，執行比率皆為最低，然而該項制度旨在保護管束與感化教育之間，多元新增

「中間型」的社會處遇機制，透過提供非行少年適當安置機構以及專業人員輔導，

發揮失能家庭的替代功能，因而為能瞭解此項立意良善制度於執行層面的問題，

專書透過制度、文獻等資料彙整，拼湊少年安置輔導機制所可能面臨的爭議。 

彙整資料後發現，自 86年於少年事件處理法中增訂安置輔導制度後，不僅

在前期面臨難以尋覓合適安置機構與籌措安置經費等問題，也在後期衍生安置機

構缺乏人力、經費、繁瑣評鑑程序所致勞力消耗等狀況，致使調查官提交報告或

法院裁定時，不傾向建議或裁定安置輔導，尤其值得留意的是，近年發生在安置

輔導機構的不當管教、性侵害等事件，更彰顯了安置輔導機構在前述困境下，致

生管理、適性教育等面向的待決問題。近期，司法院雖然提出少年事件處理法修

正案，擴大安置機構範圍，以利提供更加多元的處遇設施。然而，有鑑於安置輔

導所面臨的是長期以來的安置經費與人力、機構尋覓、機構協助執行方式、評鑑
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制度等爭議，因此建議除在制度面，擴大安置輔導機構適用範圍之外，在執行面，

仍應聚焦於檢視與評估前述根本問題，以使新法修正後不再重蹈覆轍，進而提供

司法兒童少年適性成長、復歸社會的道路（專書第三篇第四章）。 

五、 於各刑事階段逐年增加的高齡犯罪者 

高齡犯罪者，是指年齡 60歲以上之犯罪嫌疑人、被告或受刑人，並在此處

通稱為犯罪者。由於在專書第一篇第一章、第二篇第二章與第四章，及第四篇第

二章中，分別論述了高齡犯罪者於歷年犯罪嫌疑人數、判決確定有罪人數以及新

入監人數等分析中，有較大幅度逐年上升的趨勢，因而彰顯了高齡犯罪者於各刑

事階段的議題。故為能具體顯示高齡犯罪者於近 10年，在各刑事階段下的人數

增長程度，專書另以 97 年的人數為基準後，計算近 10年犯罪嫌疑人數、執行裁

判確定人數、新入監人數與年底在監人數，相較 97年人數而言，增加或減少的

比率。 

計算結果發現，近 10年高齡犯罪者在經警察受理案件時、經法院判決確定

時、入監時，以及監所結構上，人數有顯著增加比率的趨勢，尤其相較 97 年是

以 1倍或 2倍的倍數成長結果。據此，面對大幅增加的高齡犯罪者，建議政府機

關應著重就預防犯罪層面上，檢視高齡犯罪態樣；在偵查與審理階段上，體察高

齡被告的訴訟程序需求；並於矯正階段中，針對高齡受刑人提供適洽的處遇與身

心照護，以因應各階段之高齡犯罪者人數增長趨勢（專書第四篇第六章）。 

六、 以前科率作為矯正成效評估的爭議 

所謂前科，依據法務部之統計用詞解釋，乃將其連結再犯概念，認為再犯係

指有犯罪前科而言。基此，不僅矯正實務上曾將前科率作為判斷再犯與改進監所

處遇的論述基礎，也有論者將前科率作為再犯率，提出高再犯率所彰顯的監所教

化不彰問題。然而，以前科率作為矯正成效的評估方式，能否確切顯示我國當前

矯治政策優劣，實有疑義，尤其就計算前科率所需之前科資料而言，是以行為人

前經審理階段為有期徒刑以上之確定判決為主軸，且有期徒刑若非前述得易科罰

金或易服社會勞動之情形，尚無其他應不紀錄或註銷之規定，故而前科紀錄範圍

包含了行為人迄今為止成立的所有有期徒刑刑責紀錄，時點射程相當廣泛。 

進而，以前科率連結再犯議題，作為評判獄政制度的利弊得失，會面臨以過

多和當前矯正機制較少有關連性的前科紀錄作為判斷基礎的問題，導致難以發現

近期具體矯正機制的爭議、效能與精進之道。據此，專書建議，其一，在統計前

科率時，應著重於計算距離行為人本案時點相近的前科數據，而非迄今為止的所

有前科紀錄，較能以接近近期矯治政策的數據為具有關聯性的效能分析；其二，

再細分行為人前科之犯罪類別，以便檢視行為人目前犯罪和前科間的關聯性，作

為未來矯治機制因應的方向參考，其三，增加「累再犯率」追蹤的統計機制，除

瞭解本次受刑人在監教化的成效外，也利於評估其出獄後的再犯風險，以及社區
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處遇對策（專書第四篇第六章）。 

七、 受制度與政策影響的犯罪被害數據 

我國犯罪被害相關數據，較具全國性統計規模者，係以警政署依據報案紀錄

所得的被害人資料為計算與分析基礎，然而需要釐清的議題是，此類數據分布是

否足以彰顯實際的犯罪被害情狀？對此，專書列述以報案紀錄作為被害統計數據

之模式，仍有可能產生干擾判斷實際被害人數之研究限制，首先，以警察機關報

案資料為計算基礎的被害數據，容易因該數據係以警察機關單方面接收到的資料

為主軸，而無法包含部分未經報案程序立案的犯罪被害案件與被害人；其次，有

鑑於被害數據容易因制度與政策方向變更而有增減現象，因此難以反應趨近真實

的被害情狀。 

據此，為能更精準掌握犯罪被害狀況，以有效解決問題，降低人民被害恐懼，

建議政府機關得朝兩方面努力：一則，將此類被害數據，形塑為制度化與政策性

的執行方向成效評估；二則，建立以廣泛調查犯罪被害人與案件為主的調查方法

與分析技術，讓研究單位與相關的政府政策規劃部門，均得以作為犯罪被害的判

斷基礎，從更接近實際被害趨勢之資料中，找到更精準解決犯罪被害問題的方法

（專書第五篇第四章）。 

伍、 結論與政策建議 

本文為專書「106 年犯罪狀況及其分析」之精要，為方便讀者掌握專書精華，

採取不同於專書的編排方式，分「犯罪狀況趨勢分析」、「社會關注議題分析」以

及「犯罪焦點議題分析」三方面進行論述，具體內容已如上述，最後，謹綜整出

9項重點，提供政府與社會各界，作為政策革新與後續研究之參考： 

一、對於特定犯罪於特定時期反應的犯罪率上升情狀，應加強檢視造成上升的可

能原因，進而研擬適於當前犯罪防治的刑事政策方向與策略。 

二、對於受刑人出獄再犯高峰期，應有具體的預防再犯策略，尤其透過更健全的

社會復歸機制，協助受刑人更生並避免再犯，維護社會安全。 

三、針對沒收制度，應以朝向「以毒品案件執行沒收件數與執行所得的結果差異，

探討毒品犯罪之實質不法獲利程度」的方向為深入研究與思考。 

四、即使研議擴大少年安置輔導的法制範圍，仍應在執行面思考處理安置輔導長

期以來的安置經費與人力、機構尋覓、機構協助執行方式、評鑑制度等配套，

以免徒勞無功。 

五、留意高齡犯罪者近年於各刑事階段的人數增加趨勢，檢視其犯罪態樣，體察

其訴訟程序需求，並提供適洽的獄政處遇與身心照護。 

六、留意前科率難以評估當前矯正成效的問題，考量以限制前科年份與犯罪類別，
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以及製作累再犯追蹤數據，綜合評估矯正效能與策略。 

七、留意警方統計之被害趨勢對於被害研究的侷限，而應謹慎衡量此類資料使用

方式，並建立以廣泛調查犯罪被害人與案件為主的調查方法與分析技術。 

八、在環保犯罪議題中，除了消除刑法第 190條之 1修法結果的執行爭議外，其

防制尚需以促進對環保犯罪法規適用之全面理解，及集中環檢警結盟的合作

模式與資源整合為主軸。 

九、在洗錢犯罪議題中，最新修法後的實務見解多仍延續過去以維護司法權行使

之保護法益思維，尤其在以提供帳戶行為為主的詐欺案件中，引用行政院洗

錢防制法修法草案立法說明為主要認定依據，而相對缺乏以洗錢罪保護法益

與規範目的作為行為成罪與否的論理過程，同時也未見有其他更多元且更核

心的洗錢態樣被追訴。故認為除了因應修法與國際組織趨勢，須以維護金融

秩序與透明作為保護法益外，尚須建立執法人員對於洗錢犯罪的法意識，及

建立利於資訊交換的結盟平臺，以利偵辦。 


