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摘 要  

犯罪大幅下降為近30年犯罪學探討重要議題之一。本文

採用Farrell提出的「初次犯罪假定」，從機會與特性兩觀點

解讀1995-2015年臺灣刑案統計犯罪率下降主要歸功於青少

年犯罪人口率下降，整體環境的犯罪機會減少使青少年開始

犯罪的難度增加，是青少年犯罪下降之主因。早年有較多的

犯罪機會導致投入犯罪的青少年較多，進而因犯罪慣性使部

分具高犯罪傾向者持續犯罪，形成中壯年的犯罪率下降率較

低。雖然本文並未檢驗統計上因果關係，但卻提供一值得思

考的方向：外在環境犯罪機會與個人犯罪傾向共同形塑犯罪

之開始與持續。 

關鍵詞： 犯罪下降、犯罪生涯、情境依賴、初次犯罪、情境犯

罪預防 
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Why the Crime Drop in Taiwan: 
Speculation from Farrell’s “Debut 

Crime Hypothesis” 
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Abstract 

The great crime drop is probably the most important 
criminological issue of modern times. This paper employed 
Farrell’s debut crime hypothesis, applying the perspectives of 
opportunity and propensity to explore the decline of Taiwan 
crime rate from 1995 to 2015, primarily owing to falling arrest 
rates for adolescents. The reduced crime opportunities in the 
overall environment made it more difficult for young people to 
start crimes, which might be the main reason for the decline in 
juvenile delinquency. More crime opportunities in the early years 
led to more young people committing crimes, and because of 
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criminal inertia, some people with high criminality continued 
crimes, inducing the observation that the crime reduction rate for 
the middle-aged adults was relatively low. Although the causal 
relationship has not been tested statistically, this paper provides a 
premise: the external crime opportunities and internal criminal 
tendency unitedly shape the onset and persistence of crime. 

Keywords: Crime Drop, Criminal Career, State Dependency, 
Onset Offence, Situational Crime Prevention 
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壹、研究背景 

21世紀後，全球人類生活因為科技進展產生劇烈變

化，思考方式、行為模式、人際關係，以及人與人之間

的 連 結 等 ， 無 一 不 有 新 的 型 態 （ Greenfield, 2004; 
Jackson, 2005），犯罪亦呈現不同面貌。近代犯罪學研

究議題，其中最為重要的發現之一或許就是犯罪大幅下

降 ， 整 體 犯 罪 率 下 降 幾 乎 是 世 界 各 國 呈 現 的 數 據

（Thirteenth United Nations Congress on Crime Prevention 
and Criminal Justice, 2015；亦可參閱周愫嫻，2017）。

我國警政統計顯示全般刑案犯罪率自2005年以降，下降

幅度達50%以上，其中暴力、汽車竊盜和機車竊盜等犯

罪率下降幅度更是高達九成五以上1。因此，我們不禁要

問：到底是什麼原因讓犯罪，尤其是暴力和汽機車竊盜

下降呢？同樣的機制是否可以用於降低非傳統型的犯罪

類型，例如詐欺、網路犯罪？對於犯罪學理論及犯罪生

涯研究有何啟發？ 
犯罪為何下降，目前大致可歸納出四點主要面向：

一、刑事司法制度的變化，例如，重視打擊犯罪，所以

                                                 
1  2005年全般刑案（不含駕駛過失）犯罪率每十萬人2,418.58件，2020

年下降至1,036.13件。2005年暴力犯罪率［含故意殺人、強盜搶奪、

擄人勒贖、重大恐嚇取財、重傷害、強制性交總數含強制性交、共同

強制性交、對幼性交（~2016年12月）］每十萬人62.81件，2020年下

降至2.99件。2005年汽車竊盜率每十萬人215.16件，2020年下降至

4.28件。2005年機車竊盜率每十萬人573.82件，2020年下降至19.62
件。 
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增加警力，同時利用各類安全設備，以科技執法方式，

增進查緝能力，提高破案率和見警率；嚴刑峻罰，長期

監禁、三振法案，和死刑等重刑化政策，達到嚇阻犯罪

或 再 次 犯 罪 之 效 用 。 二 、 其 他 社 會 制 度 衍 生 的 額 外 效

果，例如，墮胎合法化，減少在家庭功能不彰環境下成

長之未來高風險偏差少年；因各類社會運動平息，如爭

取女權、種族平等、同性戀人權等，削減人與人之間的

衝 突 。 三 、 社 會 結 構 的 轉 變 ， 例 如 ， 人 口 老 化 與 少 子

化 ， 年 輕 犯 罪 人 數 自 然 相 對 減 少 ； 全 球 化 增 加 人 口 流

動，輔以各國移民政策，以及重要經濟活動改變等，導

致社會秩序重整。四、人類文明發展與人性演化，基於

物競天擇，人性無可避免地走向更加平和的狀態，而不

斷地透過文明和生物進化形成的道德提升，犯罪（或欺

騙、侵害別人權益的行為）自然地降低（Farrell, 2013; 
Pinker, 2011）。 

自1990年代中期以降，解釋犯罪下降原因研究百家

爭鳴，至今仍無一致的答案。學者們一開始聚焦於美國

暴力犯罪現象，探討槍械管制、監禁、毒品、警政、合

法 就 業 機 會 、 與 人 口 結 構 和 暴 力 犯 罪 間 的 關 係

（Blumstein & Wallman, 2000）。爾後研究焦點擴大檢

驗財產犯罪與暴力犯罪的連結，認為單純地研究暴力犯

罪不免錯失真正的構因，財產犯罪變化必須同時考量。

Farrell等人（2019）主張保全設施得以有效降低犯罪，

尤其是住宅竊盜和汽車竊盜，英國的雙格且雙層玻璃窗
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戶、更堅固的框架、集成式鎖具，和美國的中央空調系

統等房屋設計，提高潛在偷竊者侵入之困難度，減少住

宅竊盜發生（Tilley et al., 2015）；同理，裝設電子防盜

設備增加竊車困難度，延長成功盜車時間，對於降低汽

車竊盜率頗有貢獻（Fujita & Maxfield, 2012）。臺灣資

料亦顯示，汽車烙印辨識碼實施後，或許竊賊有汽車烙

碼後較難銷贓、犯罪風險較高的預期心理，因此在尚未

強制烙碼前和汽車烙碼初期，未烙碼的舊型車輛成為積

極行竊的目標，導致汽車強制烙碼政策實施初期產生汽

車失竊率上升現象，然而，長期觀察下，汽車竊盜率確

實較強制烙碼前有顯著的降低（李献同，2012）。 
Farrell等人（2019）進一步提出證據主張暴力犯罪

接 續 財 產 犯 罪 下 降 而 下 降 ， 依 據 國 際 犯 罪 被 害 調 查

（International Crime Victims Survey）資料，分析自1988
至2004年，計26國（跨及五大洲，如美國、加拿大、阿

根廷、南非、烏干達、澳大利亞、菲律賓、俄羅斯、英

國、荷蘭、西班牙、保加利亞等國家）、五種犯罪類型

（住宅竊盜、車內財物竊盜、汽車竊盜、攻擊、人身竊

盜）被害數據顯示，在整體犯罪率下降的背景裡，各犯

罪類型下降時間呈現排序狀況：汽車竊盜和住宅竊盜自

1990年代早期就開始且持續降低；車內財物竊盜則是先

上升，1991-1995年間平穩，之後才快速下降；人身竊盜

又比車內財物竊盜慢幾年才下降，1990年代中期開始下

降；攻擊事件是最後下降的犯罪被害現象。相關分析進
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一 步 顯 示 ， 攻 擊 被 害 率 是 隨 著 汽 車 竊 盜 （ r = 0.85, p-
value ≤ .005）和家宅竊盜（r = 0.58, p-value ≤ .05）被害

率下降而下降，而與車內財物竊盜（ r = 0.58, p-value 
≤ .005）和人身竊盜（r = 0.45, p-value ≤ .005）被害率走

勢一致（Tseloni et al., 2010）。 
鑑於國際犯罪被害調查乃每5年實施1次，資料或許

較難準確地呈現出各犯罪變化間的時間趨勢，因此，各

犯罪類型走勢間的關係，利用美國與英國各年度的被害

調查及警察統計數據分析，更為精準地發現，1980-2010
年代，美國與英國的被害調查資料均顯示，暴力犯罪被

害大約比家戶犯罪被害晚3年下降，在美國，暴力被害走

勢與汽車竊盜被害走勢關係尤其緊密；警察統計資料則

因為偵查時間的差異，暴力犯罪下降與財產犯罪下降間

有5-6年的間隔時間（Farrell et al., 2019）。 
透過暴力與財產犯罪間的連結討論，可以得出：暴

力犯罪下降是因為改善的保全設備而減少的財產犯罪之

間 接 結 果 ， 而 上 述 實 證 研 究 重 心 的 移 轉 伴 隨 著 理 論 發

展，犯罪機會理論──涉及情境犯罪預防觀點之理性選

擇 和 日 常 活 動 ── 藉 由 「 安 全 假 定 」 （ security 
hypothesis）概念普遍被應用。保全、防盜，及監控等設

備對於暴力犯罪機會結構的改變如何直接降低暴力犯罪

發生，目前仍需要更多的研究，不過我們認為，許多商

業 型 的 搶 劫 事 件 會 因 為 有 完 善 的 保 全 設 施 而 減 少 ， 例

如，搶銀行幾乎不太會發生，搶劫公車司機也因不找零
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投幣機和電子票證（如悠遊卡、一卡通）等付費方式而

聞所未聞，Lai等人（2019）檢驗街頭監視器的架設是否

降低犯罪案件，分析2008年1月至2012年6月臺北市警察

統計資料發現，監視器架設有效減少大約60%的強盜案

件。 
犯 罪 機 會 減 少 ， 無 論 是 間 接 或 直 接 地 預 防 暴 力 犯

罪，其可能帶來未預期的擴散效益，Farrell等人（2011, 
2015 ） 稱 為 「 基 石 犯 罪 假 定 」 （ keystone crime 
hypothesis ） 和 「 初 次 犯 罪 假 定 」 （ debut crime 
hypothesis）。「基石犯罪假定」關注不同犯罪類型間是

相 互 關 聯 的 ， 正 如 減 少 財 產 犯 罪 進 而 可 以 降 低 暴 力 事

件 ， 就 像 移 開 拱 門 的 基 石 可 使 整 座 拱 門 崩 解 ， 舉 例 來

說 ， 贓 車 有 時 用 於 實 施 其 他 的 犯 罪 （ 如 強 盜 、 運 毒

等），因此減少汽車竊盜不光單純降低汽車竊盜案件，

對於降低其他犯罪案件亦有間接的功效。 
「初次犯罪假定」則汲取自持續犯的初次和早期的

犯罪類型大多是財產犯罪之研究發現（Svensson, 2002; 
Owen & Cooper, 2013），及早辨認成為持續犯的風險因

子對於預防犯罪極為重要（Farrington, 2000; Wikström, 
1995）。有學者發現持續犯具備某些個人特性，例如低

自 我 控 制 、 低 認 知 能 力 ， 和 初 次 犯 罪 年 齡 較 小 等

（DeLisi, 2016），另有學者發現某些早先出現的特定犯

罪類型對於未來持續陷在犯罪生涯具有顯著預測力，例

如，Svensson（2002）發現在瑞典的定罪資料中，不論
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是1960、1965、1970，和1975年代的同生群犯罪人，初

次犯罪若是汽車竊盜，其中4個至少會有1個會成為持續

犯；若是強盜（含搶劫），其中5個會有1個會成為持續

犯；若是一般竊盜，其中則6個會有1個成為持續犯。進

一步分析將初犯的年齡限於15-17歲間發現，除了汽車竊

盜與一般竊盜仍維持顯著的預測力外，初次犯罪是毒品

犯罪對於持續犯罪的預測參數增加 3倍（從 10%上升至

32%） 。 英 國 的 刑 案 定 罪 資 料 也 顯 示 ， 初 次 犯 罪 為 強

盜、住宅竊盜，或汽車竊盜之犯罪人，其9年後成為持續

犯的機率大約是整體犯罪人的3倍之高；但若不論犯罪類

型，初次犯罪時年齡愈小，成為持續犯的機率愈高，10-
17歲首次犯罪之犯罪人成為持續犯的機率幾乎是18-24歲

首次犯罪人的4倍高，25歲以上首次犯罪人的11倍之高

（Owen & Cooper, 2013）。 
驗證初次犯罪類型與未來持續犯罪間的關係，關注

的重點其實並非初次犯罪類型本身，而是在犯罪生涯開

始時犯下這些犯罪類型之犯罪人，犯罪本身代表著某種

犯罪人的生活型態，促使繼續犯罪生涯的風險是這樣的

生活型態（Svensson, 2002），因此，僅以犯罪型態預測

未來持續犯罪機率必須格外小心（Pedersen, 2018）。此

外，「初次犯罪假定」涉及所謂的犯罪性模式（patterns 
of criminality ） 與 犯 罪 事 件 型 態 （ patterns of crime 
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events）2間的討論，以犯罪事件型態的角度探討犯罪率

下降已經累積很多研究，然而犯罪性模式變化在犯罪率

下降之客觀事實中，扮演怎樣的角色則知之甚少。  
「生涯犯罪者」（career criminals）存在論倡導者

（Blumstein & Cohen, 1979; Farrington, 1986）認為，大

部分的犯罪由少部分的犯罪人所犯下，並且這少部分之

犯罪人的犯罪頻率不受其年齡影響，故而意味著他們具

備 有 別 於 其 他 人 的 特 性 ， 或 稱 之 為 犯 罪 性

（criminality）。「犯罪性」與「犯罪」迄今傾向於意指

不 同 的 概 念 ， 簡 單 來 說 ， 犯 罪 性 聚 焦 犯 罪 人 擁 有 的 性

質 ， 而 犯 罪 則 聚 焦 犯 罪 事 件 的 各 項 討 論 （ Blumstein & 
Cohen, 1979; Gottfredson & Hirschi, 1990）。以犯罪性模

式變化解釋犯罪率下降，不禁要問：是否為犯罪頻率一

致，但犯罪性的開始年齡隨著年代延遲出現？或終止犯

罪年齡隨著年代提早出現？又或者是開始與終止的年齡

不變，而是各年齡相關之犯罪頻率隨著年代下降？甚或

是上述情形之某些混合結果？再者，犯罪型態的改變與

犯 罪 性 模 式 變 化 間 是 否 相 關 ？ 若 相 關 ， 其 因 果 關 係 為

何？以及其隱含的結構又是什麼？本文嘗試探索與犯罪

率 下 降 相 關 之 犯 罪 性 模 式 變 化 ， 試 圖 觸 及 其 中 潛 在 的  

                                                 
2  對於犯罪性模式與犯罪事件型態，雖然英文都以pattern形容犯罪性與

犯罪事件，然而，深入研究其各自表達的意涵，犯罪性傾向於表示呈

現的模式，犯罪事件傾向於表示類型和頻率，因此中文，patterns of 
criminality翻譯為犯罪性模式，而patterns of crime events翻譯為犯罪事

件型態。 
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機制。 
犯罪生涯相關研究文獻對於犯罪下降與犯罪機會對

於 犯 罪 生 涯 的 重 要 性 著 墨 不 多 （ DeLisi & Piquero, 
2011），「初次犯罪假定」則提議犯罪機會與犯罪生涯

間具有因果關係，有三項相關的主張如下（參閱Farrell 
et al., 2015）： 

一、初次犯罪下降歸因於保全設備的改善，致使犯

罪變得更困難、風險更大，或獲利較少。 
二、降低初次犯罪使較少的年輕人陷入犯罪生涯，

而犯罪生涯通常意味著涉及多種犯行。 
三 、 犯 罪 生 涯 的 低 產 生 率 帶 來 廣 泛 罪 行 發 生 率 下

降，包括財產和暴力犯罪。 
許多犯罪生涯研究追蹤同生群，蒐集他們的犯罪行

為和其他的相關因素，分析其犯罪的風險因子，包含導

致初次犯罪的因素、繼續犯罪的因素，以及終止犯罪的

因素等。「初次犯罪假定」主張，參與犯罪的同生群效

益（cohort effects）可能源自初次犯罪機會的差異性質與

分布，初次犯罪機會的可得性並非永不改變，如果犯罪

機會少，較少年輕人會被吸引進入犯罪生涯；相反地，

如果犯罪機會多，則愈多年輕人被吸入走向廣泛的犯罪

軌道。正如Cohen和Felson（1979）觀察1950至1980年代

社會結構和人類活動變化與犯罪趨勢的關聯發現，這段

期間因犯罪機會的大幅上升，致使吸引許多當時正處於

犯罪高峰年齡之年輕群體涉入犯罪生涯，這衍生另二項
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主張如下（參閱Farrell et al., 2015）： 
四、晚近處於犯罪高峰期的同生群比起二次世界大

戰後早期的同生群，經歷較少的犯罪機會。 
五、1980年代青少年，因當時大量犯罪機會開始犯

罪，進而開展的犯罪生涯結果，現在在這些人的身上仍

清晰可見。 
近期犯罪性研究（studies of criminality）傾向於著

重討論「人口異質性」（population heterogeneity），根

據「人口異質性」主張，有些人擁有異於大部分人的基

因 結 構 、 心 理 機 能 （ 如 ： 低 自 我 控 制 能 力 、 精 神 障 礙

等），以及家庭、同儕友伴、與社區等生活經驗，這些

因素使其處於高犯罪性（DeLisi & Piquero, 2011）。而

這些因素在生命歷程中產生的性質和分布變化通常被假

定會導致犯罪之起始、持續和終止。然而，另有一說認

為，犯罪生涯存在著情境條件之取決，犯罪與當時的狀

態息息相關，亦即「事件或現狀依賴」（event or state 
dependency）。Laub & Sampson（2003：33-35）闡明，

生命歷程中因過往的經驗而產生的狀態，甚或偶發的事

件，當下的情境，以及個人意志間的互動，是持續與中

止犯罪過程重要的連結因素。標籤理論更是強調隱含在

犯罪生涯中的事件效應：犯罪後產生的犯罪人定位與經

歷刑事司法程序，導致正規工作機會減少，以及接受認

定自己是犯罪人，進而助長持續犯罪（Lemert, 1955）。

其他因事件而產生持續犯罪的原因可包括犯罪帶來的正
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回 饋 （ 例 如 ： 沒 有 被 逮 捕 、 豐 厚 的 犯 罪 所 得 、 刺 激

感）、增進犯罪技術、一旦違法，犯罪抑制力則大幅降

低、金錢取得容易而養成藥物依賴，以及常與犯罪友伴

來 往 ， 漸 而 贊 同 並 合 理 化 犯 罪 行 為 等 （ Light et al., 
1993），因此，再有另二項主張如下（參閱Farrell et al., 
2015）： 

六、減少初次犯罪機會可以阻擋事件影響而構成之

犯罪性途徑。 
七、初次犯罪抑制效益或許可以藉由減少年輕的新

犯 罪 人 達 到 加 乘 結 果 ， 因 為 犯 罪 人 容 易 引 誘 其 他 人 犯

罪，繼而觸發而開啟犯罪生涯，故減少新犯罪人產生對

於整體犯罪下降或可有漣漪效力。 
自我控制能力廣泛被證實對於偏差和犯罪行為具有

顯 著 的 影 響 力 （ Pratt & Cullen, 2000; Vazsonyi et al., 
2017），低自我控制者被認為更容易捲入犯罪和其他冒

險行為，也更難脫離犯罪的泥沼（Gottfredson & Hirschi, 
1990; Moffitt, 1993）。低自我控制者多半容易衝動、及

時行樂、好逸惡勞，因此，Moffitt等人（2011）認為犯

罪預防政策可善用低自我控制者好逸惡勞的特性，開辦

參與相對簡單有利的一些方案，透過幫助民眾健全發展

自我控制能力，例如健康的飲食、正確理財觀念，和守

法 等 ， 達 到 降 低 犯 罪 效 果 。 相 似 地 ， 所 謂 的 「 目 標 強

化」（ target hardening）之犯罪預防策略則是藉由使犯

罪需要精密的計畫，付出更多努力，讓潛在犯罪者放棄
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行動，例如防盜設備讓偷車需要進一步的計畫與技術。

依據Moffitt等人（2011）的主張，「初次犯罪假定」額

外可有下項主張（參閱Farrell et al., 2015）： 
八、改善保全設備使較少的新手犯罪人被吸引入隨

著各種事件而形成的多樣犯罪生涯。 
Moffitt（1993）蒐集調查1972-1973年出生於紐西蘭

之1,037名幼兒在各年齡階段的各種行為和特徵，包括問

題行為與犯罪，而依據犯罪與否和頻率，提出一套犯罪

分 類 法 ， 可 將 人 們 區 分 為 「 僅 限 於 少 年 時 期 犯 罪 者 」

（ adolescence-limited offenders ） 、 「 生 命 史 持 續 犯 罪

者 」 （ life-course persistent offenders ） ， 和 「 非 犯 罪

者」（abstainers）。然而，犯罪人是否可以區分至今尚

未定論，其中持相反意見的首推Sampson和Laub（2003, 
2005），他們再次分析和接續追蹤調查格魯克夫婦（the 
Gluecks）的樣本發現，依據500名出生於第二次世界大

戰 前 之 青 少 年 迄 其 70歲 的 各 項 資 料 ， 犯 罪 型 態 多 屬 偶

發，而且最終幾乎毫無例外都終止犯罪。 
上述論點何者正確或較具說服力並非本文著重之要

點，然而，理論發展基於實證資料歸納推論，Moffitt的
理論闡述於1990年代初期，分析的主要樣本正值成年初

期，絕大多數青少年至少有1次或少數幾次的犯罪經驗，

僅有低於10%的樣本是非犯罪者（Moffitt et al., 1996），

因此，「僅限於少年時期犯罪者」群體自然更容易被辨

識。而Moffitt（1993）認為年齡犯罪曲線呈現出的青少
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年犯罪高峰期，歸根於「僅限於少年時期犯罪者」的加

入 ， 依 此 ， 1980-1990年 代 犯 罪 上 升 可 認 為 是 有 較 多 的

「僅限於少年時期犯罪者」參與犯罪，爾後的犯罪下降

則 是 因 為 「 僅 限 於 少 年 時 期 犯 罪 者 」 參 與 犯 罪 變 得 較

少 。 故 「 初 次 犯 罪 假 定 」 主 張 （ 參 閱 Farrell et al., 
2015）： 

九、各年代之犯罪年齡曲線中，青少年時期之犯罪

率 下 降 多 是 歸 因 於 犯 罪 人 口 降 低 ， 而 不 是 犯 罪 次 數 降

低。 
根據Farrell等人（2011, 2015）的「初次犯罪假定」

之各項主張，自1990年代中期以降，許多犯罪整體下降

脈絡中，與年齡相關的犯罪態勢可用犯罪機會之理論架

構和「安全假定」解讀，也就是說，大量的青少年犯罪

下降是因為犯罪機會減少，相反地，若犯罪機會增加，

參 與 初 次 犯 罪 的 青 少 年 愈 多 ， 輔 以 「 犯 罪 生 涯 」 的 觀

點，「初次犯罪假定」最後的主張如下（參閱Farrell et 
al., 2015）： 

十、當犯罪機會多時，持續犯罪者也會比較多。 

貳、研究目的 

臺灣整體犯罪率趨勢與世界其他國家相似，無論是

暴力或財產犯罪，均呈現穩定下降（周愫嫻，2017），

然 而 ， 少 有 文 章 檢 驗 臺 灣 犯 罪 與 年 齡 間 的 變 化

（Steffensmeier et al., 2017），深入探討犯罪下降原因與
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年齡間的關係更是缺乏（Sidebottom et al. 2018）。因

此，本研究旨於檢視臺灣近20年（1995-2015）犯罪人口

率 與 各 年 齡 層 犯 罪 人 之 趨 勢 ， 以 Farrell 等 人 （ 2011, 
2015）之「初次犯罪假定」主張，綜合犯罪機會理論與

重要犯罪生涯觀點，解讀臺灣犯罪與年齡之關係變化。

另外，除了分析暴力與財產犯罪人口率變化外，本研究

增加毒品施用犯罪人口率，以及區分男性與女性之犯罪

年齡分布，進一步採用Farrell等人（2011, 2015）之「初

次犯罪假定」主張，以實務資料觀察其假定觀點。 

參、資料與分析方法 

本研究分析資料由刑事警察局提供，以逮捕率作為

犯罪率測量指標，雖然逮捕數並不全然是犯罪數，因為

必然有犯罪黑數存在，根據2015年臺灣地區犯罪被害調

查研究發現，2014年汽車竊盜案件報案率高達92.31%，

機 車 竊 盜 達 90.11% ， 然 而 ， 強 盜 （ 40% ） 與 搶 奪

（ 33% ） 案 件 的 報 案 率 均 未 達 半 數 （ 蔡 田 木 等 ，

2015），以警方數據計算確實相當程度地低估了暴力犯

罪情況，再者，逮捕數進一步限縮於破獲的案件，低估

的情形更加嚴重。 
不過，本文目的主要是為顯示歷年來犯罪人口率變

化之比例趨勢，並非犯罪之確切數值，數據低估不會嚴

重影響比較各年齡的相對犯罪情形，況且，就現實犯罪

資料可得狀況考量，逮捕率不失為測量犯罪率之最佳指
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標，而這或許是絕大多數卓越實證研究利用逮捕率論述

犯 罪 情 形 的 原 因 （ 參 見 Blumstein & Wallman, 2000; 
Farrell et al., 2015; Farrington, 1986; Gove et al., 1985）。 

犯罪逮捕資料分析分別有暴力、機動車竊盜，和毒

品 施 用 三 大 類 犯 罪 型 態 ， 暴 力 犯 罪 包 括 故 意 殺 人 、 強

盜、搶奪，和強制性交，機動車竊盜包括機車竊盜和汽

車竊盜，毒品施用指違法施用一、二級毒品。資料涵蓋

年份區分為1995-1999年、2000-2004年、2005-2009年，

和2010-2015年，年齡分布從10歲至79歲，唯毒品施用，

因2007年以前，逮捕數是以年齡群組方式記錄，年齡層

分類大致為1-11、12-17、18-23、24-29、30-39、40-49、

50-59、60-69，和70歲以上，所以，為估算各單一年齡

的 逮 捕 數 ， 本 研 究 使 用 線 性 插 值 演 算 法 （ linear 
interpolation），推估1999-2015年，從12歲至69歲之毒品

施用逮捕數分布。 
犯罪人口率計算以各年齡之逮捕人數除以每一相對

年齡層之人口數，再乘以100,000，亦即每十萬人之犯罪

人數，再者，為避免單一年度犯罪人口率可能的極端數

值 ， 犯 罪 人 口 率 分 別 以 1995-1999 年 、 2000-2004 年 、

2005-2009年、和2010-2015年的平均值呈現。犯罪人口

率變化，以比較最高犯罪人口率分布和最低犯罪人口率

分布為原則，唯有毒品施用犯罪人口率變化，以 1995-
1999年之犯罪率為基線，依序比較與其他3段年度區間的

差異。 
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肆、研究發現 

折線圖（line charts）用來呈現歷年來暴力、機動車

竊盜，和毒品施用犯罪人口率，並區分男性與女性的犯

罪人口率分布。圖1A呈現男性暴力犯罪年齡曲線，平行

座標代表年齡，垂直座標代表每十萬男性人口之犯罪人

數，藍色曲線代表1995-1999年平均犯罪人口率分布，橘

線代表2000-2004年，灰線代表 2005-2009年，黃線代表

2010-2015年。整體而言，每一年代犯罪年齡曲線走勢相

似：隨著年齡增長快速上升，至青少年中晚期（17-18歲

左右）達到高峰，爾後急遽下降直至中年後趨於平緩，

男性參與暴力犯罪比例隨著年代減少。不過，年代間曲

線型態還是有些微不同，1995-1999年和 2000-2004年，

20-21 歲 暴 力 犯 罪 人 口 率 顯 著 下 降 ， 但 這 現 象 在 2005-
2009年變得較不明顯，雖然仍有下降，但幅度不大，甚

至20-21歲世代男性在1995-1999年參與暴力犯罪的比率

比在2000-2004年和 2005-2009年之同世代還低，而這現

象在2010-2015年更是消失不見，2010-2015年曲線變得

比較平緩，男性暴力犯罪集中發生於青少年階段不再特

別顯著，雖然仍以青少年居多。 
比 較 男 性 暴 力 犯 罪 人 口 率 變 化 ， 利 用 直 條 圖

（histogram）如圖1B所示，每一直條代表2010-2015年與

1995-1999 年 犯 罪 率 之 差 異 百 分 比 ， 年 齡 分 組 成 10-12
歲、 13-15歲、 25歲以上每 5歲一組，和70-79歲。 2010-
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來得低，減少的比率以青少年時期最多（約13-19歲），

13-15歲暴力犯罪人口率下降高達74%左右。然而如上所

述， 20-21歲之犯罪人口率下降比率大幅減少，整體來

說，男性暴力犯罪人口率下降幅度從青少年階段開始依

序減少，除了20-21歲屬於特殊情形之外，減少的比率與

年紀大致呈現負相關，中壯年時期（約45-64歲）暴力犯

罪人口率下降幅度約青少年時期的一半。 

圖1A   
男性暴力犯罪人口率 
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圖1B   
男性暴力犯罪人口率變化百分比，1995-1999～2010-
2015 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
圖2A顯示歷年男性機動車竊盜犯罪人口率，曲線型

態大致與暴力犯罪人口率相似，以青少年時期最高但更

集中，20-21歲的特殊現象稍微較不明顯，中年下降幅度

減少程度更顯著（約30-54歲）（請見圖2B）。比較暴力

犯罪人口率，機動車竊盜犯罪人口率高峰期較早（約14-
15歲），而且不論哪一年代，皆有第二高峰，唯其高峰

發生年紀隨著年代有延後的趨勢（從1995-1999年的23歲

到2010-2015年的34歲）。 
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圖2A 
男性機動車竊盜犯罪人口率 

 

圖2B 
男性機動車竊盜犯罪人口率變化百分比，1995-1999～
2010-2015 
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歷年男性毒品施用犯罪人口率與年齡間的關係，如

圖3A所示，可見其曲線型態和暴力與機動車竊盜犯罪人

口率大為不同，顯著差異包含一、犯罪高峰年齡較長且

逐漸往後發生（1995-1999年： 26歲、 2000-2004年：26
歲、2005-2009年： 34歲、 2010-2015年：34歲）；二、

犯罪人口率並非依序下降，而是先升後降，以1995-1999
年最低；三、沒有20-21歲犯罪人口率的特殊現象，犯罪

人口率隨著年齡增長一路上升至25-35歲間，爾後逐年下

降。 
而單純比較男性毒品施用犯罪人口率階段變化，因

較為複雜，故利用堆疊面積圖（stacked area charts）如

圖 3B ， 分 別 呈 現 2000-2004 年 ， 2005-2009 年 ， 和 2010-
2015年與1995-1999年間的犯罪人口率相對差異，灰色區

塊代表2000-2004與1995-1999年的變化，橘色區塊代表 
2005-2009 與 1995-1999 年 的 變 化 ， 藍 色 區 塊 代 表 2010-
2015與 1995-1999年 的 變 化 。 從 各 區 塊 面 積 大 小 變 化 可

知 ， 男 性 毒 品 施 用 犯 罪 人 口 率 ， 2000-2004 年 與 1995-
1999年 間 ， 自 21歲 後 各 年 齡 層 之 增 加 率 大 致 相 似 ， 然

而，2005-2009和2010-2015年與1995-1999年間，毒品施

用犯罪人口率增加幅度隨著年齡不斷上升，直至64-65歲

左右才開始下降。至於青少年階段，毒品施用犯罪人口

率其實是呈現下降趨勢，比起 1995-1999年，2000-2004
年毒品施用犯罪人口率從15歲開始增加，2005-2009年從

21歲，2010-2015年則從27歲才開始增加。 



第29期 2021年8月 

116 

年齡 

圖3A 
男性毒品施用犯罪人口率 

 

圖3B 
男性毒品施用犯罪人口率變化百分比 
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女性歷年暴力、機動車竊盜，與毒品施用犯罪人口

率之年齡分布依序呈現於圖4、圖5和圖6，女性暴力犯罪

人口率曲線型態大致與男性相似：逐年下降，不過，犯

罪高峰除了在1995-1999年和 2010-2015年明顯分別落於

15歲和18歲之外，其他年份較為不明顯（詳見圖4A），

且不存在20-21歲犯罪率急遽下降的特殊情況，女性暴力

犯罪行為仍以青年者居多。而關於犯罪人口率變化百分

比，圖4B顯示比較2010-2015年與1995-1999年之差異，

除了 70-79歲區間外，各年齡女性暴力犯罪人口率皆下

降，唯有 50-64歲間下降幅度大量減少，下降幅度最低

（60-64歲：-12.7%）與最高（13-15歲：-77.3%）間大約

差距6.1倍。70-79歲犯罪率上升原因可歸咎於在此年齡

層，因為案件總數少，只要發生一或兩件案件，犯罪比

率就有極大變化。 

圖4A 
女性暴力犯罪人口率 
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圖4B 
女性暴力犯罪人口率變化百分比，1995-1999～2010-
2015 

 
 
圖5A呈現歷年女性機動車竊盜犯罪人口率，曲線型
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圖5A 
女性機動車竊盜犯罪人口率 

 
 

圖5B 
女性機動車竊盜犯罪人口率變化百分比，1995-1999～
2010-2015 
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圖6A 
女性毒品施用犯罪人口率 

 
 

圖6B 
女性毒品施用犯罪人口率變化百分比 
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最後，女性毒品施用犯罪人口率與年齡間的關係，

如上頁圖6A所示，可見其曲線型態與男性毒品施用犯罪

人口率相似，但與暴力和機動車竊盜犯罪人口率大相逕

庭，顯示各年齡層涉及毒品施用犯罪行為型態，不論是

男性或女性，都有別於其他的犯罪類型。細觀歷年女性

毒品施用犯罪人口率態樣與變化，除了與男性毒品施用

犯罪人口率曲線有相似的幾個特點之外，例如，犯罪高

峰 年 齡 逐 漸 往 後 發 生 （ 20歲 → 26歲 ） 、 犯 罪 率 先 升 後

降，以及中壯年人口占整體毒品施用比率愈來愈高等，

女性犯罪年齡高峰較早，青少年犯罪人口率下降時間較

晚 ， 比 起 1995-1999 年 青 少 年 毒 品 施 用 犯 罪 人 口 率 ，

2000-2004年青少年犯罪人口率沒有下降，2005-2009年

從17歲開始增加，2010-2015年則從22歲開始增加，至於

中壯年毒品施用犯罪人口率變化，不論是女性或男性，

2005-2009年和2010-2015年均高於2000-2004年，而2010-
2015年高於2005-2009年，男性發生在61歲之後，女性發

生在44歲之後，代表從2005-2009年到 2010-2015年整體

的毒品施用犯罪人口率的下降，平均影響各年齡層的效

力，對於女性顯然低於對男性（詳見上頁圖6B）。 

伍、討論與結論 

綜觀臺灣1995-2015年暴力犯罪、機動車竊盜，和毒

品施用與年齡間分布曲線可見，不論男性或女性，機動

車竊盜的年齡曲線有最明顯的青少年犯罪高峰，意味著
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暴力犯罪和毒品施用逮捕之嫌疑犯年齡較大之比例相對

高，尤其毒品施用高峰年齡約至少大了5歲以上。 
針對中壯年人口，2010-2015年的逮捕率雖然比在整

體犯罪率相對高的年代之逮捕率低，但是，其占整體年

齡層的比率卻是上升。若單純以犯罪機會觀點解釋整體

犯罪率下降對於各年齡層的影響力一致的話，2010-2015
年 中 壯 年 人 口 的 逮 捕 率 下 降 幅 度 應 該 與 青 少 年 人 口 相

似，而非僅為其下降幅度的一半，甚至上升（中壯年人

口的毒品施用犯罪率）。不過，如果輔以「初次犯罪假

定」主張思考，中壯年人口犯罪率下降幅度較低是合理

的，依據犯罪生涯研究，晚發犯為少數（DeLisi, 2016; 
Farrington et al., 2013），所以2010-2015年40幾歲的犯罪

人大多應該在1995-2000年就已經開始其犯罪生涯，2015
年45-49歲的犯罪人在1995年約25-29歲，此時這些人幾

乎已經都犯下了初次犯罪，而且養成固定的生活模式，

相對於2010-2015年的潛在年輕犯罪人，改善的保全設備

產生之嚇阻作用較小，換言之，2010-2015年40幾歲的犯

罪人在犯罪機會較多的年代，學習到了犯罪行為，賺錢

快速、報酬高、不需要努力，所以終止犯罪對他們來說

更加困難，因為犯罪對他們來說，已經是一種既定的生

活與意識型態（或可說犯罪性）。2010-2015年中壯年人

口犯罪率下降幅度較低可以視為1980-1990年代大量犯罪

機會的不良副作用。 
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研究證實多數犯罪人的犯行是多元的，雖然短時間

內，有某種程度單一特性，個人的動機和生活周遭情境

短 暫 地 對 於 犯 罪 型 態 具 有 影 響 力 （ McGloin et al., 
2007），再者，大部分的犯行屬於財產犯罪，不是暴力

犯罪，且生涯犯罪者的犯行亦多為財產犯罪（Farrington, 
1998: 435; Piquero, et al., 2014: 14），如Owen & Cooper
（2013）發現，初次犯罪為強盜、住宅竊盜，或汽車竊

盜 者 ， 變 成 生 涯 犯 罪 者 的 可 能 性 較 高 ， 基 於 這 樣 的 脈

絡，臺灣機動車竊盜自1995年以降大幅的降低，尤其是

青少年，一部分或可歸功於汽機車防盜設備之提升（曾

佳怡，2019），例如1990年代晶片、智能鑰匙的問世，

防盜警報器、衛星定位防盜系統，和特定零組件加設防

竊辨識碼等，使偷竊汽車困難度大大地提升，減少無經

驗的青少年「入行」的機會。另有趣的例子則是，臺灣

在1997年實施騎乘機車強制戴安全帽政策，雖然原先立

意並非為預防機車竊盜，但卻產生機車失竊率下降之意

外效益（許春金、宋睿祺，2000）。 
Cohen & Felson（1979）日常活動理論，藉由論述犯

罪三要素（有動機的犯罪者、合適的被害目標，與缺乏

有能力的監控者）時空的交會，強調控制的重要性，雖

然 增 強 被 害 目 標 的 監 控 力 為 其 建 議 有 效 預 防 犯 罪 之 方

法 ， 亦 是 情 境 犯 罪 預 防 相 關 研 究 著 重 之 要 點 （ Clarke, 
1983, 2009; Freilich & Newman, 2017），但是各式的監

控也適用於犯罪者（Cohen & Felson, 1979: 590），正如
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控制理論聚焦於一系列組織（如家庭、學校、社區等）

對犯罪者的影響（Hirschi, 1969; Gottfredson & Hirschi, 
1990; Sampson & Laub, 1993），父母的有效監控與教

養，減少小孩犯罪的機會。 
犯罪生命史研究發現，大多成年犯罪者在幼兒及青

少年時期就有難以管教和偏差行為等問題（ Farrington, 
1992; Moffitt, 1993; Sampson & Laub, 1993），成長過程

遭遇的環境與接受的刺激，例如家庭、學校、職場，以

及與家人、師長、友伴、工作同仁等的互動，都可能是

犯罪機會的抑制或滋長。Moffitt（1993）認為「生命史

持續犯罪者」在其生命各發展階段失去學習與從事正向

有助益社會行為（prosocial behaviors）的機會，且因為

生活中的許多不利因素（如不健全的家庭、輟學、吸毒

成癮、酗酒、工作經驗零散，和監禁等）──Moffitt稱
為「羅網」（ snares），讓切斷持續犯罪的鏈條更加困

難，從而降低未來獲得常規生活的機會；這些不利的因

素 也 會 使 某 些 「 僅 限 於 少 年 時 期 犯 罪 者 」 延 後 終 止 犯

罪，如McGee等人（2015）發現社區失序現象、失業、

青少年時期遭遇性侵、法院出庭，和藥物濫用等經歷顯

著區分21歲仍持續犯罪的青少年與21歲已經終止犯罪的

青少年。 
除了安全設備改善減少犯罪機會之外，近20年臺灣

社會制度的變化也改變了青少年參與初次犯罪的機會與

動機，舉例而言，高等教育發展迅速，設立大學多元招
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生 管 道 ， 錄 取 率 從 1994 年 的 44.35% 上 升 至 2015 年 的

95.58%（教育部，2020），年輕人就學期間明顯增加，

從事其他行為（包括偏差和犯罪行為）的時間與機會相

對減少，犯罪動機也因需要付出更多的代價而相對減少

［亦即Hirschi（1969）社會控制中奉獻或致力於傳統活

動的概念］。另外教育部於1996年度起推動「教育優先

區計畫」，對相對弱勢地區學校給予積極性差別待遇的

資 源 輔 助 ， 協 助 弱 勢 族 群 孩 童 平 等 接 受 教 育 機 會 ， 依

此，相對地，避免弱勢孩童走向犯罪一途。 
雖然毒品施用犯罪率變化的趨勢與暴力犯罪和機動

車竊盜不同，但是機會還是可以部分解讀毒品施用犯罪

率為何先上升後下降。以毒品供給面來說，警方檢肅的

第一、二級毒品數量，自1999年至2015年共有二個明顯

高峰時間點：分別是2004年與2008年，尤以第二級毒品

所占比例甚高，因此，2000-2004年與 2005-2009年整體

毒品施用率上升，其中部分原因或許是毒品市場較大，

毒品取得容易度增加。此外，毒品政策的改變或許也是

造成毒品施用犯罪率上升因素之一，例如，自1998年修

法後，安非他命被列入二級毒品，單純施用者處3年以下

有期徒刑，單純施用安非他命從行政裁罰變為刑事逮捕

案件。不過，必須注意的是，本研究分析的是第一、二

級毒品的施用率，各年代間青少年或有不同毒品種類使

用 習 慣 和 偏 好 ， 這 也 許 可 解 釋 雖 然 整 體 毒 品 施 用 率 上

升，但年輕人的施用率並無增加。 
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關於財產與暴力犯罪的連結，本研究也發現，男性

機動車竊盜率先大幅度地下降，約5年後暴力犯罪率亦出

現較大幅度的下降，雖然在女性方面，這樣的關聯似乎

較不顯著，或可歸因於女性的犯罪機會很大一部分來自

於其男性伴侶。研究發現，伴侶若有犯罪行為，其影響

力對於女性勝過於男性，換言之，女性比男性更容易受

到 其 犯 罪 伴 侶 的 影 響 而 參 與 犯 罪 （ Alarid et al., 2000; 
Moffitt et al., 2001）。因此，女性的各類犯罪趨勢分別

與男性的相似，除了1995-2004年的20-21歲男性暴力犯

罪與機動車竊盜有顯著下降，這或許是因為這年齡階段

的男性必須服兵役，相對於同時期的女性，男性的犯罪

機會被剝奪，而這剝奪效益，則因義務役年限在2007年

縮短為1年2個月、2009年的1年期、到2013年僅剩4個月

而消失。隨著兵役期的縮短，其剝奪效益對於男性犯罪

趨勢影響趨緩，清楚地顯示犯罪機會對於犯罪的影響。 
探討犯罪下降，時常有質疑的觀點認為，犯罪下降

不適用於全部的犯罪類型，譬如經濟犯罪、網路犯罪、

資訊詐欺，和新興毒品犯罪等（Button & Cross, 2017; 
Caneppele & Aebi, 2017），犯罪並非真正的下降，而是

產生犯罪轉移（displacement），由傳統的犯罪類型轉移

到新型的犯罪類型，而網路犯罪則常是被指涉轉移的對

象 ， 亦 即 所 謂 的 「 網 路 犯 罪 假 定 」 （ cybercrime 
hypothesis）。不過，Farrell和Birks（2018, 2020）舉出

幾點論述予以反駁：一、網路出現與普及的時間點晚於
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傳統財產與暴力犯罪開始下降，World Bank（2016）估

算，1993年美國與澳大利亞使用網路的人口僅有2%，英

國更僅有0.5%，然而，當時住宅竊盜、汽車竊盜，和暴

力犯罪早已大幅下降。二、各國網路普及的速度不一，

況且一開始利用撥接，網路速度緩慢，網路犯罪甚少，

取代傳統犯罪一說確實牽強；再者，網路使用率一開始

以富裕的家庭居多，但他們並非傳統犯罪類型的多數。

三、主張網路犯罪導致傳統犯罪下降的理由之一為吸引

力轉移，認為犯罪人以對他們來說變得更具吸引力的網

路犯罪取代原本他們要進行的傳統犯罪，然而，網路犯

罪需要不一樣的技能、經驗和工具，並非本來從事汽車

竊盜者想轉變從事網路犯罪就可以輕鬆改變，相反地，

因為網路逐漸普及、許多社群媒體興起，創造較多的網

路犯罪機會，導致網路犯罪增加，就像保全設備改善進

步，減少住宅和汽車竊盜的機會，導致這類犯罪降低的

邏輯一樣。 
本研究發現符合Farrell等人（2011, 2015）之「初次

犯罪假定」主張，犯罪機會是影響「僅限於少年時期犯

罪者」和「生命史持續犯罪者」犯罪率之重要指標，然

而，作者們認為，控制犯罪機會並不侷限於被動地透過

改善被害標的安全設備，家庭、學校、職場、乃至社會

都 可 能 產 生 或 隔 絕 犯 罪 機 會 ， 藉 由 對 有 動 機 的 犯 罪 者

（以控制理論的觀點，人有犯罪動機是必然的）的教育

與監控，亦是降低犯罪機會的機制。此外，作者們認為
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有必要釐清本文中初次犯罪的概念，微觀生命史理論聚

焦初次犯罪的重要性，例如第一次犯罪時的年齡，然而

巨觀犯罪趨勢數據難以辨識實際的個人第一次犯罪，因

此，本文的初次犯罪屬於相對的年齡層概念：青少年與

中壯年，而非真實的第一次犯罪之絕對值。 
未來研究或許可以不同的資料（如被害數據、自陳

報告資料等）和分析方法進一步驗證臺灣犯罪下降之原

因，雖然本研究僅以描述性與實務性的資料呈現各年齡

層犯罪下降的趨勢，提出以犯罪機會角度推論犯罪生涯

變化，而且文化與社會的差異對於犯罪的起始與持續可

能有不同的影響，警察執法與紀錄對於年齡與犯罪趨勢

也可能有影響，不過，正如Farrell等人（2015）認為，

如 果 給 定 的 假 設 為 真 ， 則 可 預 期 數 據 會 顯 現 出 鮮 明 模

式，臺灣的犯罪趨勢資料實與國外的數據相似。本研究

資料提供一思考角度：探討犯罪生涯，除了以個人發展

論（individual developmental approach）討論「僅限於少

年 時 期 犯 罪 者 」 和 「 生 命 史 持 續 犯 罪 者 」 的 犯 罪 性 之

外，情境犯罪預防也是一項重要影響因素。 
現在青少年犯罪大幅下降顯示，當犯罪機會稀少時，

對於年輕無經驗的犯罪人開始其犯罪生涯相對困難，然

而，對於現在部分中壯年的犯罪人，他們在2、30年前因

犯罪比較簡單和吸引人而開始犯罪，發現一旦陷入犯罪

生涯，要脫離很困難，因此，刑事政策上，應該如何針

對他們的問題解決，以及監禁對他們的影響，都需要全
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盤深入的討論。此外，雖然青少年傳統犯罪類型下降，

不過特定的偏差和犯罪型態或許正在成長中，例如電信

／網路詐欺、新興毒品施用等，需要重新思考少年刑事

司法政策與治安策略，從減少犯罪機會的角度出發不失

為一切實的思考方向。 
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