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摘 要  

就矯正工作而言，在人力進用上本應不分性別，只要有

從事矯正與戒護工作的熱忱、經過一定之甄選、考試程序與

教育訓練者，應可進入矯正機關工作。惟我國目前監獄官及

監所管理員考試仍採分定男女錄取名額，原因之一是收容人

的檢身及近身戒護仍需由同性戒護人員執行，而女性收容人

占全般收容人的比率不到一成，使得女性戒護人員之人數亦

僅占一成左右。為瞭解戒護人員（含科員、主任管理員及管

理員）與監所收容人，對於戒護勤務性別人力運用之觀感，

本研究進行兩階段深度訪談、兩次焦點團體座談，以及針對

戒護人員與收容人進行問卷調查，歸納四項研究發現：(一)
無論戒護人員或收容人均以不接受異性戒護者占多數；(二)
目前，若收容人近身勤務開放異性戒護，恐侵犯其人權；

(三)在現行法規下，難全面開放異性戒護；及(四)貿然採行

異性戒護將對收容人的人權保障造成衝擊，應有配套措施後

採行為宜。據此，本研究提出六項建議：(一)加強戒護人員

執勤技能及膽識的訓練；(二)相關法規配合修正；(三)引進

科技協助收容人戒護工作；(四)重視矯正機關的教化功能；

(五)未來可從勤務單純的矯正機關試辦異性戒護；(六)近期

矯正人員招募考試性別比例設限仍有保留必要，可逐漸朝開

放之方向規劃。 

關鍵詞： 異性戒護、矯正機關、性別、收容人、戒護人員 
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Abstract 

As far as correction work is concerned, there should be no 
gender distinctions in the use of manpower. As long as there is a 
passion for correction and rehabilitation, and those who have 
undergone certain selection, examination procedures, and 
education and training, they should be able to work in correction 
agencies. However, the current examinations for prison officers 
and prison administrators in Taiwan still adopt the quotas for 
male and female admissions. One of the reasons is that the 
inmates’ physical examination and close-body guard still need to 
be performed by same-sex guards. Female inmates account for 
less than 10% of all inmates, making the number of female 
guards only about 10%. In order to understand the perceptions of 
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guardians and prison inmates on the use of gender-manpower in 
guard duty, this study conducted two-stage interviews, two focus 
group discussions, and a questionnaire survey targeted guardians 
and inmates.  

Research findings are summarized as follows: (1) 
Regardless of the guards or inmates, the majority do not accept 
heterosexual guarding policy; (2) At present, if heterosexual 
guarding duty is implemented without careful consideration, it 
will violate the fundamental rights of inmates; (3) Under the 
current laws and regulations, it is difficult to fully conduct 
heterosexual guarding policy; and (4) If the heterosexual 
guarding policy implemented rashly, it will have negative impact 
on the protection of the human rights of the inmates, and 
supporting measures should be adopted. Based on the findings, 
this study puts forward six recommendations: (1) Strengthen the 
training of guards’ on-duty skills and courage; (2) Supplemented 
by amendments to relevant laws and regulations; (3) Introduce 
technology to assist in the guarding work; (4) Emphasize the 
function of rehabilitation in correctional agencies; (5) In the 
future, heterosexual guarding policy can be tried to conduct in 
those correctional agencies with uncomplicated duty; (6) There is 
still a need to limit the gender ratio in the recruitment 
examination for correctional personnel in the near future, and it 
can gradually be planned in the direction of opening. 

Keywords: Heterosexual Guarding, Correctional Agency, 
Gender, Inmate, Guard 
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壹、前 言 

南非前總統納爾遜・曼德拉（ Nelson Rolihlahla 
Mandela）曾言：「據說一個人只有被關進矯正機關後，

才能真正瞭解這個國家；評判一個國家的好壞，不應看

它如何對待自己最高等的公民，而要看它如何對待其最

低等的公民。」西方世界大多數研究獄政歷史學者，將

「矯正機關的誕生」追溯到18世紀末期，即啟蒙運動和

歐美人權革命時期（Gibson, 2011），後演變為懲罰罪犯

的最主要手段（Blomberg & Lucken, 2010）。監禁的一

個普遍特徵，是讓收容人脫離他們習慣的日常生活，將

他們置於異常痛苦環境中的方式，並承受完全不同的壓

力和命令，對收容人產生極度不利影響的強大社會控制

與懲罰。各國矯正機關的收容人均以男性為多，在矯正

機關發展之初，並沒有為女性收容人設置專門的收容機

構，而是監禁在男性矯正機關中，並由男性戒護人員戒

護，也發生收容條件惡劣、女性收容人被男性戒護人員

性侵害或強迫賣淫等情事（ Rafter, 1985; Freedman, 
1981）。後經矯正機關改革者提議設置專門收容女性的

矯正機關。而另一方面，女性戒護人員從專門服務女性

收容人，到進入男性矯正機關，可說是西方國家社會變

遷的當代產物。其中美國國會修正1964年《民權法案》

（1964 Civil Rights Act）第7章的內容，為婦女進入矯正

領域工作敞開大門。此後，澳洲、英國和加拿大緊接著

追隨美國的腳步，開放讓女性戒護人員進入男性收容人
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收容場所，從1970年代中期開始，直到1985年止，歐洲

許多國家已經開放在男監僱用女性戒護人員（Lashlie, 
2002）。 

我國監獄行刑法規定，男女性應該依據性別分隔收

容。儘管收容人分隔收容並非意味監獄官與監所管理員

須與收容人同性別，但依據《聯合國禁止酷刑及其他殘

忍不人道或有辱人格之待遇或處罰公約》（簡稱《禁止

酷刑公約》）以及《曼谷規則》，戒護勤務屬近身戒護

或直接管理收容人者，當執行檢身勤務時常必須對私密

部位進行身體檢查，因此現行政策還是以同性別戒護為

宜。近年國家考試中，監獄官及監所管理員考試是少數

仍分定男女錄取名額的類科，外界以保障性別工作平等

權為由，希冀能夠不限定男女錄取名額。但開放即意味

著我國必須能做到全面開放異性戒護，而非如現況僅開

放部分沒有直接接觸收容人的戒護勤務採行異性戒護。

是否全面開放異性戒護？民間團體與矯正機關或許爭論

不休，但與全面開放異性戒護最相關的第一線戒護人員

和收容人，卻彷彿是沉默的一群，外界並不知道其意向

為何？因此，本研究藉由深度訪談、焦點團體座談及問

卷調查等質、量化資料分析方式，探討第一線戒護人員

與收容人對矯正機關全面開放異性戒護之意向。 

貳、相關文獻回顧 

在現代矯正機關建立之初，男女收容人並未分開收
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容，許多監禁婦女的場所只是男性矯正機關的附屬，因

此這些機關也由男性戒護人員管理。在這些機構中，除

了生活環境較男性收容機構更為惡劣外，女性收容人還

可能遭受男性的身體攻擊，如遭到男性戒護人員性侵害

或被強迫賣淫等（Freedman, 1981）。後為改善女性收容

人之處境，成立由女性戒護人員管理，專門收容女性的

矯正機關。而女性戒護男性收容人，則是近代婦女運動

爭取性別工作平等權的結果。由於目前在性別工作平權

的觀點下，所謂的異性戒護，關注焦點在於女性戒護人

員戒護男性收容人，故本研究在文獻探討部分，首先探

究近代女性戒護人員進用的現況，以及男性戒護人員對

異性戒護的看法，最後探討收容人對異性戒護人員之觀

感，以為本研究之理論基礎。 

一、女性戒護人員進用現況 

美國是讓女性戒護人員進到男性收容機構的濫觴，

近年來，美國女性加入犯罪矯正工作的人數持續增加。

在戒護人員數量方面，美國約有50萬名監所管理人員，

其中60%服務於監禁犯行較嚴重犯人的州立矯正機關，

其他則是在地區矯正機關服務，另外，大約有38,000人
於聯邦矯正機關服務，而16,000人則於私人矯正機關服

務（周石棋，2013）。女性人數從1999年的108,913人增

加到2007年的152,456人。單就2005年來看，美國在看守

所戒護人員中女性的比率占28%。其中在州立矯正系統

女性占28%，聯邦矯正機關系統女性占13%，而民營矯
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正機關，女性則高達48%。以加州的聖昆丁州立矯正機

關（San Quentin State Prison）為例，2016年該監戒護職

員約1,100名，其中女性戒護人員約占20%。在勤務派遣

方面，除實施收容人全身檢查工作由男性戒護人員為之

外，其餘並無性別的差異性。另在德州的懷恩矯正機關

（Wynne Unit），戒護人員一共有451名，其中四成以上

為女性戒護人員（黃鴻禧等人，2017），顯示矯正機關

對女性進入矯正機關工作的接納度提高。 
其他國家方面，在英格蘭與威爾斯，對於申請矯正

機關第一線戒護工作一職者，僅規定基本的條件，譬如

年齡、國籍及身體基本狀況，在戒護人員遴選上並未設

限太多，女性戒護人員亦可至收容男性的矯正機關中服

務，且工作內容與男性戒護人員並無太大的區別。加拿

大則有兩個矯治系統，分別為省級矯正機關與聯邦矯正

機關。雖然兩個系統的任務不同，但戒護人員的功能相

似（Farkas, 1999）。省級矯治系統中較常有成癮、精神

疾病或醫療需求的收容人。在1970年代以前的省級矯正

系統中，婦女只能在女性矯正機關工作，或擔任文職人

員或後勤支援人員。以安大略省為例，1966年，只有35
名婦女受僱於矯正機關，在1990年代後期，安大略省矯

正機關中24%人員為女性。相較聯邦矯正機關中的女性

戒護人員在1980年代初占8.5%，到1990年比率則增加到

14%。而安大略省到2010年，女性戒護人員所占比率達

到28%（Burdett el al. 2018）。至於新加坡矯正署及所屬
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機 關 ， 在 人 才 招 募 上 採 取 自 行 招 募 方 式 ， 監 獄 官

（ Prison Officer ） 分 為 兩 類 ， 一 類 是 教 化 人 員

（Rehabilitation Officer），一類是戒護人員（Sergeant）
（詹麗雯等，2012）。在招募時雖無性別限制，但其中

男性戒護人員有體格標準需B級以上的限制（Physical 
Employment Standard, PES），女性則無要求，另外不分

性 別 皆 要 求 不 可 有 色 盲 （ Singapore Prison Service, 
2020）。 

我國矯正署暨所屬各機關男性職員人數約為5,700人
左右，女性職員總數約為1,200人左右，至今仍未在戒護

人員招募上做到完全開放不限制性別。以監獄官及監所

管理員2017年至2019年錄取名額來看，女性約占錄取人

數的一至二成間。觀諸國外發展歷史，對於女性戒護人

員進入矯正機關多採行漸進的開放，且一開始在某些情

況之下，亦暫時設置限制女性戒護人員招聘的條件。長

遠來看，則在促進工作平等權與維護收容人基本人權的

前提下，採行逐步放寬用人政策。 

二、男戒護人員對異性戒護看法 

在現代矯正機關建立之初，一開始是由男性戒護人

員擔任女性收容人的管理與戒護工作，直到19世紀初，

因矯正機關的改革措施轉由同性戒護模式，成立為女性

收容人創建單獨的收容機構（Freedman, 1981）。這樣的

同性戒護模式有其適法性，在聯合國《曼谷規則》中，

認為脫衣檢查對女性收容人的影響要比對男性的影響大
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很多，女性收容人更可能患有性病和心理健康問題，而

且特別容易受到來自男性戒護人員和收容人的性侵害

（Penal Reform International, 2012）。由於男性戒護人員

對女性收容人的近身戒護迭有侵害隱私權及性犯罪行為

的爭議，許多女性矯正機關禁止男性戒護人員在女性收

容人的生活區擔任第一線戒護工作。但在1989年加拿大

的金斯敦女性矯正機關（Kingston Prison for Women）曾

遭男性戒護人員投訴成功，加拿大矯正局（Correctional 
Service Canada, CSC）遂更改了其政策，並允許男性申

請在大多數的聯邦收容女性人矯正機關中擔任第一線戒

護工作。但此項政策日後由加拿大當局委託的評估研究

則顯示：在保護女性收容人的隱私及人身安全考量下，

仍 不 建 議 由 男 性 戒 護 人 員 執 行 近 身 的 戒 護 工 作

（Correctional Service Canada, 2000）。 
對於男性矯正機關出現女性戒護人員，一般而言認

為女性的特質能夠緩和矯正機關中的暴戾之氣，但也擔

心女性的身型、力氣是否與男性收容人懸殊，而無法擔

任戒護安全工作。周石棋（2013）整理美國相關文獻，

提出男性戒護人員認為女性擔任矯正方面的工作，可能

出現的困境如下： 
(一 )女性缺乏體力，自然容易造成女性受傷害、被

攻擊，以及無法保護自己的情形出現；另外有些男性戒

護人員考慮到女性較為嬌小，亦可能造成其他與女性共

同執勤的男性戒護人員遭受危害。 
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(二)女性較容易被掌握或受到收容人擺布。 
(三 )男性矯正機關出現女性可能招致有攻擊傾向者

的性攻擊。 
(四 )由於戒護人員必須監督舍房中任何角落，包含

洗手間及浴室等較為私密之地，因此女性不應該在舍房

服勤。 
總括來看，女性戒護人員在男性矯正機關執勤，尤

其是對男性收容人的近身戒護，同樣會有侵害男性收容

人隱私權的問題，但相較於男性戒護人員對異性的戒

護，女性矯治人員尚面臨擔心自我人身安全問題的憂

慮。 

三、收容人對異性戒護看法 

收容人是矯正機關的「服務對象」，但矯正人員同

時也是拘束其人身自由者，故收容人對異性戒護的意

見，有時候易被外界所忽略。我國雖有矯正人員從事異

性收容人的戒護工作，但多為外圍的安全警衛勤務，需

與收容人近身接觸的勤務，如檢身、監看盥洗與如廁

等，仍是以同性別為主，因此以收容人為對象，調查其

對異性戒護觀點的研究尚付之闕如。而國外，如英美等

國異性戒護開放的範圍較廣，則有此方面的研究。在探

討異性戒護對收容人影響時，第一個被提出的往往是隱

私權的問題，因為近身戒護過程中難免會有身體碰觸、

進行更衣、盥洗、如廁等私密活動的監看。然而研究顯

示，有關異性矯正人員近身戒護對於收容人可能造成隱
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私權侵犯的問題，存在性別上的差異。例如，Zimmer
（1987）的研究發現：男性收容人喜歡女性戒護人員

「較為軟性」和「較人道」的戒護模式，在接受調查的

男性收容人中，72%偏愛女性矯正人員，且男性收容人

多數並不覺得由女性戒護人員監督會侵犯隱私權，對必

須接受女性的命令也沒有怨言或覺得被冒犯。但Boyd和
Grant（2005）於英國男性監獄的研究觀察到，當收容人

只穿著部分或沒穿衣服時，女性戒護人員會避免進入男

收容人的澡間或牢房。而加拿大矯正局委託民間公司進

行3年的異性戒護研究，包含採訪127名女性收容，則於

研究建議中提出「不可讓男性擔任第一線戒護工作，包

括男性矯正人員不得在女性收容人居住的地方，以及執

行 任 何 類 型 的 人 員 護 送 安 全 戒 護 工 作 」 的 建 議

（Correctional Service Canada, 2000），另外2010年聯合

國的《曼谷規則》則認為，脫衣檢查對女性收容人的影

響要比對男性的影響大很多，女性收容人特別容易受到

來自男性矯正人員和收容人的性侵害（ Penal Reform 
International, 2012）。故在探討收容人對異性戒護的觀

點時，性別是很重要的考量因素，男女收容人對於近身

戒護的觀點和受侵犯的感覺程度，以及男女矯正人員需

近身戒護收容人時採取的戒護方式極可能大相逕庭。 
近年關於異性戒護的研究，因性別工作平權議題發

酵之故，多集中在女性戒護人員至男性收容機關工作效

能之探討。而女性矯正人員執行異性戒護時，對男收容
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人的監控能力，與其自身的人身安全，則是在探討此類

議題時，另一個關注的焦點。若以男性收容人為研究對

象，其對於不同性別矯正人員的專業能力認知並無差

異，且多數這類的研究還認為，女性矯正人員可以改善

監獄的氣氛，甚至對男收容人的情緒具有鎮定的作用

（Morton, 1981）。Kissel和Ketsampes（1980）對加拿大

某監獄的收容人及矯正人員進行調查，發現男性收容人

對女性戒護人員，比起男性戒護人員雖有較多言語頂

撞，但卻有較少的人身攻擊。Liebling和Price（2001）的

研究則認為，女性可能會影響收容人的行為與他人的關

係，特別是女性的溝通和互動方式有助於改善監獄內部

的狀況，讓收容人表現出更好的行為，女性戒護人員對

待收容人看起來更為人道。另外Boyd和Grant（2005）針

對英國HM Wandsworth監獄中，隨機抽樣的150位男性收

容人做能力量表（ Prison Officer Competency Rating 
Scale, PORS）測試後發現，收容人認為不同性別戒護人

員在總體工作能力、溝通、同理心和紀律方面沒有發現

任何差異，顯示男女戒護人員在許多方面的表現可能相

似。但是男性收容人認為：女性戒護人員比較專業，

Boyd和Grant認為這可能與女性在調查問項中「尊重隱

私」及「在困難的情況下仍保持鎮定」這兩個項目的得

分較高有關，但Boyd和Grant同時也認為，受訪者可能受

到 性 別 刻 板 印 象 影 響 。 近 年 類 似 的 研 究 還 有 Adler
（2016）以問卷調查方式，分析英國中度安全到高度安
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全戒護的矯正機關中120名男性收容人對異性戒護的看

法，該項研究證實男性收容人仍認為女性矯正人員的出

現，能夠使矯正機關的氣氛較為平和，收容人自陳認為

對待女性矯正人員與對待男性矯正人員的態度會不同，

此外，該研究也顯示，根據男性收容人的觀察，即使女

性矯正人員進入男性矯正機關已有較長的時間，女性矯

正人員仍有受到男性戒護員保護的情況，即所謂「善意

的性別歧視」。不過，有男收容人認為：男性矯正人員

對女同事的過度保護，不僅導致女性矯正人員的工作內

容與男性矯正人員仍有不同處，無意間也可能讓女性矯

正人員處於危險之中。Adler的這份研究與Boyd和Grant
的研究結果相同，男性收容人仍傾向於以傳統性別刻板

印象看待女性矯正人員的優點和缺點。 
此外，由於英美等國在收容人的安全性上有較為細

緻的分類，被評估為高度危險性跟低度危險性者，通常

收容在不同的機關當中。高度安全戒護的機關，收容人

跟戒護人員的互動與接觸有限，可能是在傳遞餐飲或郵

件時才有接觸，以輪班8小時計，戒護人員與收容人可能

僅需接觸1次，且這次的接觸可能非個人化，僅制式性互

動。Zimmer（1986）發現，因為女性戒護人員的存在可

以使監獄看起來更「正常」，在很少或沒有機會與外界

互動（尤其是與異性接觸機會）的情況下，在高度安全

戒護監獄的收容人似乎很喜歡有與女性戒護人員互動的

機會。Cheeseman和Worley（2006）針對美國德州四座
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安全等級不同的男性監獄，共367名收容人做調查，同樣

也發現比起低度安全性監獄，高度安全戒護監獄的男性

收容人對女性矯正人員的能力評價更高，接受度也較

高，本研究認為，這樣弔詭的情形似乎與女性矯正人員

不須或較少近身戒護男性收容人，使得收容人在回答此

議題時常以性別刻板印象來做答有關聯。因此，值得注

意者：以詢問男性收容人來評估女性矯正人員執行異性

戒護時，是否沒有外界所擔心的人身安全問題時，很難

排除矯正機關中男性矯正人員善意的性別歧視，以及收

容人性別刻板印象的因素。 
美國自開放女性加入矯正機關的行列，確實舒緩了

矯正機關戒護人力短缺的問題（Pollock, 2004），而從

研究上來看，男性收容人似乎也很歡迎女性矯正人員的

戒護，但本研究綜合前述研究認為，男性收容人歡迎女

性矯正人員戒護的原因，與男性矯正人員反對的原因類

似，常是受到性別刻板印象的影響，即使是已開放多年

異性戒護的英、美兩國，在研究上仍難以完全排除上述

的可能性。且多數的男性收容人不在意因異性戒護被侵

犯隱私，也並不能夠表示其隱私權應不受保障。故在探

討我國收容人對異性戒護的觀點時，除瞭解其是否能接

受異性戒護外，應特別注意若是屬於隱私相關的近身戒

護，接受度是否相同？以及這樣的喜好是否受到性別刻

板印象的影響？且收容人的意見是否有性別上的差異？ 
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參、研究設計與實施 

一、研究方法 

本研究除蒐集國內外相關研究與我國政府機關資

料，作為本研究的概念架構與理論基礎外，也作為擬定

研究工具內容（深度訪談表、焦點團體座談會及問卷調

查工具）之參考。另在實證資料的蒐集，以下列方式蒐

集資料： 

(一)深度訪談與焦點團體座談法 

本研究有關質性研究資料之蒐集方法，分為二階

段，各階段之研究目地不盡相同。因此，研究期程之規

劃，採行二階段進行，且每一階段均將先進行深度訪談

後，再舉辦焦點團體座談會，期能使本研究所討論之議

題能夠聚焦，並凝聚共識。會中針對本研究之主題進行

研討，藉以提升所蒐集資料的信、效度。第一階段深度

訪談對象為5位戒護科科長，第二階段之深度訪談對象為

第一線戒護人員以及監所收容人總計有9位。主要研究目

的在於增加研究人員對於量化研究議題之敏感度，以及

提升本研究量化問卷調查工作之信度與效度。而二次之

焦點團體座談會目標及對象亦不同。第一是焦點團體座

談會的對象是各收容所的高階管理者，以及學者專家；

第二階段焦點團體參與人員則是矯正機關外部的專家學

者。有關受訪對象基本資料如表1。  
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表1 
受訪對象基本資料 

第一階段深度訪談

編 號 性 別 職 稱 經 歷

A1 男 戒護科科長 科員、總務科科長、教化
科科長 

A2 女 戒護科科長 科員、調查員、看守所女
所主任 

A3 女 戒護科科長 科員、專員、看守所女所
主任 

A4 男 戒護科科長 科員、教誨師、戒護科專
員、專員、編審 

A5 男 戒護科科長 科員、教誨師、戒護科專
員、總務科科長 

第一階段焦點團體座談會

編 號 性 別 職 稱 服務機關

B1 男 副典獄長 監獄 
B2 女 所長 戒治所 
B3 女 副典獄長 女子監獄 
B4 男 秘書 少年輔育院 
B5 男 教授 中央警察大學 

第二階段深度訪談

編 號 性 別 職 稱 服務機關（備註） 
C1 男 主任管理員 監獄 
C2 女 主任管理員 看守所 
C3 男 管理員 監獄 
C4 女 管理員 監獄 
C5 男 主任管理員 看守所 
D1 男 收容人 監獄 
D2 女 收容人 監獄 
D3 男 收容人 看守所 
D4 女 收容人 看守所 

第二階段焦點團體座談會

編 號 性 別 職 稱 服務機關

E1 女 科長 法務部 
E2 男 組長 立法院 
E3 男 教授 前於法務部矯正署服務 
E4 男 教授 前於考試院服務 
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(二)問卷調查法 

本研究問卷調查對象計有二類，其一為第一線戒護

人員，第二類為矯正機關的收容人。為瞭解我國矯正機

關不同性別的戒護人員與收容人對於和異性共服勤務的

觀感與接受程度，本研究係在質化研究資料蒐集後，接

續進行問卷調查，而為確保問卷測量品質，在針對第一

線戒護人員及收容人進行訪談時，同時進行問卷預試，

修正後再進行大規模問卷調查。由於在這個議題上對於

戒護人員及收容人之問卷調查均為意向調查，因此無研

究架構圖，合予敘明。 
有關問卷調查之施測方式，為能讓本研究所調查之

樣本，可以涵括各類型矯正機關，藉以提升調查之外在

效度，因此本研究有關問卷調查之填寫，在抽取調查之

矯正機關後，先由矯正署代為連絡每一矯正機關協助問

卷調查之人員，再由研究團隊與協助問卷調查之人員接

觸，說明本研究問卷調查之目的，在取得其同意後，將

問卷寄交各監所協助問卷施測人員，於信封中亦附加一

封問卷調查說明表。同時，為讓研究對象能安心作答，

在施測前除取得其同意外，為確保每一位問卷填答者之

填答內容不會讓其他人知悉。同時，每一份回收問卷皆

附上小信封，在樣本填答問卷後將其放入信封中彌封，

確保作答者隱私與意見不會被揭露，藉以遵守相關之研

究倫理。問卷調查時間為2020年8月3日至8月15日，各矯

正機關施測完成後，由負責人員以回郵信封寄回研究團
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隊。本研究戒護人員問卷回收情形請參閱表2，收容人問

卷回收情形則請參閱表3。 

表2 
本研究戒護人員問卷回收情形一覽表 

受測機關 有效問卷 無效問卷 未回收問卷 總 計 有效百分比 
臺北監獄 81 5 0 86 94% 
臺中監獄 85 6 0 91 93% 
高雄監獄 45 2 0 47 96% 
花蓮監獄 39 3 0 42 93% 
臺北看守所 67 0 2 69 97% 
臺南看守所 41 3 0 44 93% 
臺東戒治所 18 1 0 19 95% 
泰源技能訓練所 39 5 0 44 89% 
彰化少輔院 15 0 0 15 100% 
桃園女子監獄 63 4 1 68 93% 
臺中女子監獄 66 6 0 72 92% 
高雄女子監獄 66 4 0 70 94% 
臺北女子看守所 31 1 1 33 94% 
總 計 656 40 4 700 94% 

表3 
收容人問卷回收情形一覽表 

受測機關 有效問卷 無效問卷 未回收問卷 總 計 有效百分比 
臺北監獄 58 1 0 59 98% 
臺中監獄 83 0 0 83 100% 
高雄監獄 38 0 0 38 100% 
花蓮監獄 24 0 0 24 100% 
臺北看守所 36 0 0 36 100% 
桃園女子監獄 51 0 0 51 100% 
臺中女子監獄 50 0 0 50 100% 
高雄女子監獄 48 1 0 49 98% 
臺北女子看守所 10 0 0 10 100% 
總 計 398 2 0 400 100% 
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二、資料處理與分析 

由於本研究在設計上兼採質化與量化研究途徑，故

在實證資料分析上亦分就質的資料與量的資料進行分析

工作。二種資料分析途徑說明如下： 

(一)質的資料分析 

就質的資料而言，本研究所蒐集的主要是深度訪談

與焦點團體座談會資料。在資料分析上，本研究除在研

究過程中持續蒐集資料，另一方面則將所得資料歸類並

將之排序與分組，同時運用比較及交叉比對的方式來評

估資料的可信度，俾便於改進研究人員對資料組型的理

解，以及撰寫抽象的綜合性論題或概念。資料分析較傾

向採用歸納方式，但本研究在適當時機，同時亦採用演

繹思考的方式。換言之，研究人員在撰寫抽象的綜合性

論題或概念時，思路在分析原始資料以及改寫暫時性分

析之間來回檢視。以期綜合各種研究法所蒐集之資料，

並參考國、內外研究文獻，作為具體建議之參考。 

(二)量的資料分析 

量的資料主要是透過問卷調查的途徑獲得，由於本

研究採意向調查，對於此等資料的分析，本研究將採取

次數分配與百分比之分析方式，藉以分析各調查變項之

分配情形。 

三、研究倫理 

社會科學係以人作為研究對象，研究者必須掌握學
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術自由和研究倫理的尺度。研究倫理是學術社群對學術

研究行為之自律規範，依據臺灣社會學會研究倫理守

則，基本原則是保護研究者從事研究的自由，同時確保

研究對象不受任何傷害，是社會學研究倫理的基本原則

（臺灣社會學會，2020），只有如此，研究才能合宜有

效進行，並獲得社會的信賴與支持。研究倫理指引研究

者進行研究時必須遵守的研究行為規範。隨著人權意識

的高漲，個人資料保護法之立法通過，以及社會研究的

普及，研究者確切瞭解研究倫理，除了可以避免與研究

對象及相關人員發生衝突外，並可以提升學術研究的品

質。本研究的研究人員於進行研究前均接受一定時數以

上的學術研究倫理教育課程，並取得證書。 
本研究的研究對象除焦點團體專家學者外，主要研

究對象是矯正署所屬戒護人員及收容人，其中收容人屬

因所處環境、身分或社會經濟狀況而容易遭受不當影

響、脅迫或無法以自由意願做決定的「易受傷害族

群」，因此本研究於進行實證研究前，除謹遵「以誠實

且尊重的態度對待研究參與者」、「取得研究參與者的

知情同意」、「尊重研究參與者的隱私及注意匿名保密

原則」、「讓研究參與者受惠並避免受到傷害」、「確

保研究參與者擁有資料和得知研究結果的權利」及「適

當處理和研究參與者間關係」等六項倫理守則外，相關

的研究計畫、訪談大綱、問卷內容等研究工具，均依照

委託機關法務部矯正署之規定，提出研究倫理自律審查
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評估表供該機關審查，同時也經過中央警察大學倫理審

查會之專家審查通過，本研究於研究進行中，共計進行

三次研究倫理審查，確保本研究不會侵害受訪者之權益

與安全，符合學術倫理之規範。 

肆、資料分析與討論 

一、質性資料訪談分析與討論 

經分析深度訪談與焦點團體座談二種質性資料蒐集

方法所得資料，可以將主要研究發現分成以下五點，分

述如下： 

(一) 現行以同性戒護為主，不同性別戒護人員工作內

容不同 

我國在收容人的戒護政策上，目前以同性戒護為

主，包括工廠勤務、舍房勤務及近身戒護等，均以和收

容人同性別的戒護人員為主。換句話說，收容人生活日

常接觸到的戒護人員，從現況來看均為同性者。因此，

在男女分別收容的情況下，男女監獄及男女收容所，異

性別的戒護人員擔服的勤務多是外圍的戒護工作，會進

到收容區的異性矯正人員，多是擔任教誨輔導工作，非

戒護工作。因此同一收容所內的不同性別的戒護人員其

工作內容會不盡相同。在焦點團體座談中，與談者提到

戒護人員喜歡調至異性別的收容所工作，因為可以擔服

較輕鬆的勤務。 
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不一樣，舍房及工廠都是由男性戒護人員來進行戒護

(D1-1-3)……女性進入教區都是進行教化的工作，並不會

執行戒護的工作。(D1-1-7)  
異性與同性戒護人員執行的工作一定是要不一樣，他

們執行的工作一定要有區別。(D2-1-2)  
男性管理人員就是在外圍，只有在出外就醫、開庭回

來時才會看到男性管理員在大門口檢查我們的指紋或人臉

辨識，平常生活起居都是女性管理人員。(D4-1-1) 

(二) 戒護人員及收容人均以不支持異性戒護政策者占

大多數 

分析4位受訪者對異性戒護政策的看法，其中3位受

訪者並不支持該項政策，包括1位男性收容人與2位女性

收容人。僅有一位男性收容人表示能夠接受異性戒護。

其中女性收容人對異性戒護的政策反對最為強烈，受訪

者D4在受訪過程中頻頻搖頭，表示難以接受。 

我個人是無法接受的，因為男女有別。若由女性來進

行相關戒護工作會使人感覺不舒服以及造成不便(D1-1-
1)……我是不贊同的。(D1-1-9)  

我不支持改採異性戒護。(D2-2-2)  
我是不會支持這個政策的，我還是希望由同性來戒護

我。(D4-2-1)  
我本人是樂觀其成，是支持的。(D3-2-1) 

而從矯正人員的意見分析上來看，從高階的主管人
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員到第一線的管理員，絕大多數對於異性戒護的政策都

是採取不支持的態度，甚至表示非常反對。僅有一位女

性的戒護人員願意嘗試。 

不支持。(A1-8-1-2) 
依照目前矯正機關的條件並不支持……。(A2-8-1-2) 
我非常不支持這項政策。(A3-8-1-2) 
目前我仍採不支持的態度。(A4-8-1-2) 
不支持，因為現在還不是時機。(A5-8-1-2) 
我個人意見是不支持。(C1-3-1) 
不支持……。(C3-3-1-1) 
我是非常反對的。(C4-4-1) 

(三) 收容人排斥異性近身戒護主因是隱私問題，女性

收容人更在意 

近身戒護包括檢身、戒護就醫等，該項勤務是矯正

各類型勤務當中與隱私權最相關者，因為近身戒護通常

會有肢體接觸，或者收容人私密活動的監看。訪談分析

發現，認為被異性戒護人員戒護會感受隱私權被侵犯的

收容人，也不支持異性戒護政策。其中女性收容人似乎

較男性收容人更在乎隱私權被侵犯問題，認為會有不舒

服的異樣感，D4甚至連由異性戒護人員擔服監視器監看

勤務都無法接受，認為可能會造成問題，研究者認為可

能與我國民情對男女性別的刻板印象有關。 
我覺得會侵犯到個人的隱私。(D1-1-2)……接觸到異
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性可能會產生是非……發生是非的話一定會扣分(D1-2-
4)，而且社會觀感也會不好。(D1-2-5) 

我非常不願意被異性戒護人員近身戒護，因為會涉及

我個人較為私密的部位。(D2-3-1)……很不喜歡，會有不

舒服及異樣的感覺。(D2-3-2)  
洗澡、上廁所都會很不方便，有隱私問題……隨便一

個男生都能碰觸到女生的身體，我真的沒辦法適應，男生

看監視器我也沒辦法，今天他心思即使沒什麼，但難保未

來不會有異心。(D4-3-1) 

細究3位男女收容人反對異性戒護政策的原因，出發

點並不同，男性收容人主要是認為異性戒護會造成兩方

的心裡不舒服，女性戒護人員很可能會覺得被男性收容

人冒犯，而對收容人違規記點，影響收容人的假釋。而

女性收容人則較為考慮隱私問題，認為男女有別，覺得

男女授受不親，受訪者D4就直言，沒辦法想像被男性戒

護人員管理。 

不太好，可以說非常不好，因為這樣會造成很多是非

(D1-2-1)。……受刑人若覺得不舒服，會去申訴。或是女

性戒護人員覺得不舒服，也會去記受刑人違規。(D1-4-3) 
會侵犯到我的隱私。(D2-2-1)  
我沒辦法接受男性戒護……很不方便，我沒辦法想像

被男性管理。(D4-5-1)  

另外受訪者D2也擔心在監獄這樣的封閉環境下，容
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易產生感情問題。而受訪者D3雖然支持異性戒護政策，

但同樣提到在異性戒護的環境難保不會發生感情糾紛。

顯示無論是男女收容人都認為，若提高戒護人員與不同

性別收容人的接觸，會產生感情問題。 

不同性別間也可能產生感情問題，監獄是很封閉的。

(D2-2-2) 
我並不會因為現在有女性的管理人員而產生情愫，但

我不能保證其他收容人會不會有這種想法，可能少部分思

想較為偏差的收容人會。(D3-4-1)  

再者受訪者D4表示，若實施異性戒護，女性戒護人

員在戒護男性收容人時，可能需考量安全問題。D4認為

女性的戒護人員很可能會受到騷擾。 

男性那裡有女性主管時，他們可能會調戲她……也要

考量女性主管人身安全問題。(D4-4-1) 

除了隱私問題外，不支持異性戒護政策的有2位男女

受訪者同時提到在管理與溝通上，認為男女向同性別的

戒護人員表達需求較無壓力，易於溝通。 

在溝通上面就會跟男性戒護人員有差別，且可能無法

適應。(D1-5-1) 
我對男性戒護人員會有排斥感……跟同性戒護人員相

處，我可以直接表達我們的需求，比較沒有壓力。(D2-4-2) 
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(四) 戒護人員不支持全面開放異性戒護主要因素男女

不同，女性擔心人身安全，男性擔心被投訴率   

增加 

矯正人員不支持異性戒護的理由很多，身為戒護科

科長的受訪者皆不支持這項政策，經整理其主要有以下

幾項，包括：1.會增加勤務的負擔和主管的壓力。2.硬體

設備問題。3.國情的差異，東方人相對較保守，尤其是

男女授受不親。4女性戒護人員人身安全問題，但如果為

了解決此問題而增派男性配合服勤，反而會更顯人力不

足，導致勤務調派困難，間接造成同性戒護人員工作量

增加。5.人力不足現多採單人服勤，應先處理合理人力

比，才可能男女雙人執勤。6.法律授權的前提，是否異

性可以依法授權監看和檢身等。 

會增加勤務的負擔和主管的壓力。本所又是性侵害治

療專監，現有600多人需要治療，這會是一大挑戰。(A1-
8-1-2) 

目前矯正機關的條件並不支持，第一個是硬體設備問

題，再來是國情的差異，因為勤務受限的關係我只能有限

度的使用男性。(A2-8-1-2) 
以現有人力狀況，我非常不支持這項政策。有兩件事

要先考慮，一個是合理人力比，另一個是法律授權，是否

異性可以依法授權監看和檢身。(A3-8-1-2) 
不支持理由為現有人力已顯不合理，如因取消分定男

女錄取名額，又無法順利進行異性戒護，將導致勤務調派
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困難。(A3-8-1-2)  
目前我仍採不支持的態度，如果人力充足隨便我如何

去調配人力，那這都不是問題，但現在人力捉襟見肘的部

分，我還要考量到性別的問題。(A4-8-1-2) 
不支持，因為現在還不是時機，不管是外界對監獄的

認知，或是上級長官的要求，還有現下的戒護觀念等，時

機點其實都不太適當。(A5-8-1-2) 

對於第一線管理收容人的管理員，其不支持異性戒

護的原因又是什麼呢？分析發現，因為目前戒護勤務以

單人服勤的勤務方式居多，而在現行人力不足的情況之

下，實難以想像開放異性戒護但卻不增加人力的情況

下，如何能夠雙人服勤，因此戒護人員對於異性戒護政

策，最主要是擔心人身安全，其中又以女性戒護人員較

為擔憂這個問題。而男性戒護人員則較為擔心會收到收

容人的申訴，包括無端被指控性騷擾或感情糾紛等。因

此，受訪者多認為，在沒有配套措施的前提，譬如增補

人力、引進高科技設備協助服勤的情況下，不宜貿然開

放實施。 

單獨執行近身戒護異性收容人可能產生的問題，就男

監而言，女性戒護人員會擔心自己的人身安全，產生囚情

不穩，或是感情的糾紛。就女監而言，男性戒護人員可能

會有比較多的申訴，性騷擾申訴會增加，可能產生情感問

題。總之，若沒有增加人力、增加設備等配套措施，實在
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是不能開放的。(C4-4-2)  
戒護可能的問題是一些被控性騷擾的疑慮、還有感情

的因素。(C3-3-4) 
不想徒增被控騷擾，或者是產生不當情愫的那種狀

態……如果男同仁站女舍房，所有的生活作息，隱私都看

光光，互動很頻繁。安全上當然也是有疑慮。(C2-4-2-2) 
如果說讓異性進來之後，我想風險最高的是固定性，

我在一個工廠裡面，這個主管是女性、她的風險其實是會

往上升，如果是異性的話，會更危險、風險會更大。(C1-
3-2) 

你說要我去第一線直接面對他們，旁邊沒有男性陪同

我覺得還是會有危險性。……但我覺得還是要考慮民風

啦……如果是AI監控到覺得有事件發生，戒護人員才需要

進來的話，戒護人力或許可以不用在意性別……覺得要以

TEAM執勤，考量到的是人身安全問題，以及怕跟男性收

容人產生感情糾葛，還有男性收容人言語上的挑釁跟歧

視。(C2-4-1) 

(五) 收容人支持全面開放異性戒護的主要原因是可減

緩人力不足，戒護人員則是著眼於職務歷練，但

前提是要能以共同服勤模式執勤 

4位受訪的收容人當中，最支持異性戒護的是男性收

容人D3，D3認為戒護人員只是一份工作，無論是男女戒

護人員若心態正確，且做的事情都一樣是維持監所的秩

序及收容人的權益的話，其實不需太過介意性別問題，
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且因為監所的人力不足，若開放女性進入男性收容機關

當戒護人員的話，或許可以舒緩我國戒護比例過高的問

題。 

以我個人來說比較偏向正面的……其實就只是一份工

作，並不因性別而有所差異。(D3-1-2) ……我本人是支持

的。(D3-2-1)。因為目前監所人力不足……比例都過高。

(D3-2-2)  

另外本研究受訪的矯正人員當中，只有身為第一線

擔任戒護工作的女性主任管理員C2一位表示，如果有機

會願意去男性收容機關看看，增加職務的歷練。不過，

值得注意的是，C2同時也表示，如果真的必須戒護不同

性別的收容人，她希望是以團隊的方式執勤，且團隊中

必須有男女戒護人員，這樣才能夠避免人身安全的危害

及與收容人產生感情糾葛。顯示若為單獨服勤，本研究

訪談的戒護人員均不能接受近身的異性戒護。 

我願意去男監，也願意異性戒護，但是覺得要以

TEAM執勤，考量到的是人身安全問題，以及怕跟男性收

容人產生感情糾葛，還有男性收容人言語上的挑釁跟歧

視。(C2-4-1)     

總結來看，在現行以同性戒護為主的矯治政策下，

同機關的男女戒護人員所擔服的勤務自然不同，而收容

人目前來看似乎也支持現況，支持異性戒護的比例較

低。其中又以女性收容人持強烈反對意見，持反對意見
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最主要的原因是考量隱私的問題，更認為異性戒護人員

會侵犯隱私權，對於隱私權的定義範圍也較為廣泛，譬

如認為監看監視器者若為異性，即屬侵犯隱私權。從收

容人的訪談分析來看，其目前較無法想像異性戒護情

形，對於隱私權的侵害存有很高的疑慮。呼應第一線戒

護人員的訪談分析，認為異性戒護會造成異性戒護人員

被申訴值勤不當或性騷擾的比例增加。因此若是實施異

性戒護，相關的作業流程及法規應該要建置明確且完

備。有關直性資料綜合分析如下： 

表4 
戒護人員與收容人對矯正機關全面開放異性戒護政策之

訪談意見 
全面開放異性

戒護意見 訪談內容 

1.不同性別戒
護人員工作
是否相同？ 

不一樣，舍房及工廠都是由男性戒護人員來進行戒護
(D1-1-3)……女性並不會執行戒護的工作。(D1-1-7) 
異性與同性戒護人員執行的工作一定是要不一樣，他
們執行的工作一定要有區別。(D2-1-2) 
男性管理人員就是在外圍……平常生活起居都是女性
管理人員。(D4-1-1) 

2.是否支持異
性 戒 護 政
策？ 

(1)5位受訪的戒護科長、焦點團體座談之收容所主管
及第一線的管理員多數不支持，僅1位女性主任管
理員為增加職務的歷練可接受。但仍希望是以團隊
的方式執勤。 

(2)收容人中僅1位男性收容人樂觀其成，其餘2位女性
及1位男性收容人均反對，又以女性收容人反應較
強烈。 

3.不支持理由 

戒護人員 收容人 
(1)會增加勤務的負擔和主管

的壓力。 
(2)硬體設備問題。 

(1)申訴變多。 
(2)侵犯隱私權。 
(3)感情糾紛。 
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表4（續） 
全面開放異性

戒護意見 訪談內容 

 

(3)國情的差異，如果為了女
性安全增派更多男性，反
而會更顯人力不足。 

(4)先處理合理人力比，才可
能可以雙人執勤，現有人
力已顯不合理，如因取消
分定男女錄取名額，又無
法順利進行異性戒護，將
導致勤務調派困難，間接
造成同性戒護人員工作量
增加，在戒護人力未增補
至合理人力比以及法規未
授權前，不支持異性戒護
政策。 

(5)法律授權的前提，是否異
性可以依法授權監看和檢
身。 

(4)與同性戒護人員較方
便溝通。 

(5)女性戒護人員人身安
全問題。 

4.支持理由 

戒護人員 收容人 
增加職務歷練，但要以團隊
的模式執勤。 

(1)男女平等，戒護工作
符合法律及作業規定
即可。 

(2)舒緩人力問題。 

二、問卷調查分析與討論 

(一)收容人意向調查 

表5 
收容人對矯正機關開放異性戒護意向綜合分析表 

題 項 不支持／不一樣

／不願意／介意

支持／一樣／

願意／不介意
排 序 

不同性別的戒護人員管理方
式相同 80.35% 19.65% 1 
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表5（續） 

題 項 不支持／不一樣

／不願意／介意

支持／一樣／

願意／不介意
排 序 

對男性戒護人員與女性戒護
人員的觀感一樣 69.19% 30.81% 2 

不同性別的戒護人員執行檢
身工作 64.38% 35.62% 3 

不同性別的戒護人員，近身
監看生活作息 63.87% 36.13% 4 

不同性別戒護人員隨時隨地
單獨近身戒護，個人隱私受
侵害的程度 

59.09% 40.91% 5 

不同性別的戒護人員，戒護
日常生活 54.02% 45.98% 6 

不同性別的戒護人員，單獨
擔任場舍主管 51.65% 48.35% 7 

 
表5為收容人對矯正機關開放異性戒護意向各題項之

綜合分析表，依其程度高低排序分別為：「不同性別的

戒護人員管理方式」，表示不一樣及非常不一樣的合計

有80.35%；「對男女性戒護人員的觀感」，表示不一樣

及非常不一樣的合計有69.19%；「對不同性別戒護人員

執行檢身工作」，表示不願意及非常不願意的合計有

64.38%、「由異性戒護人員，執行近身監看生活作息勤

務」，表示介意及非常介意的合計有63.87%；「由異性

戒護人員隨時隨地單獨近身戒護，認為個人隱私會遭受

侵害」，表示高度及中度受侵害的合計有59.09%；「由

異性戒護人員戒護日常生活」，表示不支持不同性別的

戒護人員，戒護日常生活，表示不願意及非常不願意的
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合計有54.02%：以及，「由異性戒護人員單獨擔任場舍

主管」，表示不願意及非常不願意的合計有51.65%。顯

示：從收容人的觀點，由於目前我國戒護人力之配置，

除外圍勤務外，原則上係採行同性近身戒護，因此收容

人認知上，不同性別戒護人員管理方式不同，對異性戒

護人員之觀點也就有所不同。另一方面，若未來我國採

行異性戒護，則當該勤務與收容人有近身接觸者，收容

人普遍傾向於非常不能接受，而當非與身體有近身接觸

者，則接納程度會比較高，但仍認為以同性別戒護人員

執勤的意願較高。 

表6 
不同性別收容人對矯正機關開放異性戒護意向綜合分析表 

題 項 

不支持／不一樣／不

願意／不喜歡／介意

／同性別／60分以下

支持／一樣／願意／喜

歡／不介意／不同性別

或不拘／61分以上 
男 性 女 性 男 性 女 性 

是否喜歡監所場舍與生活
區域有不同性別的戒護人
員存在 

37.90% 63.50% 62.00% 36.50% 

是否願意讓不同性別的戒
護人員，戒護日常生活 40.10% 76.30% 59.90% 23.60% 

是否介意讓不同性別的戒
護人員近身監看生活作息

47.00% 89.60% 53.00% 10.40% 

是否願意讓不同性別的戒
護人員執行檢身工作 48.10% 91.00% 51.90% 9.00% 

是否願意讓不同性別的戒
護人員單獨擔任場舍主管

38.70% 71.00% 61.30% 28.90% 

若是讓不同性別戒護人員
隨時隨地單獨近身戒護，
認為個人隱私受侵害的 
程度 

42.00% 84.40% 58.00% 15.60% 
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表6（續） 

題 項 

不支持／不一樣／不

願意／不喜歡／介意

／同性別／60分以下

支持／一樣／願意／喜

歡／不介意／不同性別

或不拘／61分以上 
男 性 女 性 男 性 女 性 

若對於單獨執行近身戒護
的戒護人員性別具有選擇
權會選擇何種性別 

60.70% 89.80% 39.20% 10.20% 

若遇到心理上困擾，比較
願意向何種性別的戒護人
員反應或求助 

69.80% 94.30% 30.20% 5.70% 

對不同性別戒護人員的觀
感是否一樣 58.20% 86.40% 41.80% 13.60% 

不同性別的戒護人員管理
方式是否相同 73.30% 91.20% 26.70% 8.80% 

為監所收容人近身戒護勤
務，改由異性戒護人員全
程執行單獨戒護的支持程
度打分數 

47.30% 73.60% 52.80% 26.30% 

 
表6是進一步交叉比較不同性別的收容人對矯正機關

開放異性戒護意向各題項綜合分析表，結果顯示女性收

容人對全面開放異性戒護反應較為強烈，且普遍不支

持，其中高達九成的女性收容人不願意讓男性戒護人員

執行檢身工作，相較於男性收容人，願意給女性戒護人

員檢身者反而占多數。全面開放異性戒護對女性收容人

影響較大。 
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(二)戒護人員意向調查 

表7 
戒護人員對矯正機關開放異性戒護意向綜合分析表 

題 項 
不支持／不一樣

／不願意／介意

／不夠 

支持／一樣／

願意／不介意

／足夠 
排 序 

目前服務監所第一線戒護人力
是否足夠 94.80% 5.20% 1 

服務監所，不同性別戒護人員
是否擔服相同勤務 90.50% 9.5% 2 

是否願意對異性收容人執行檢
身勤務 79.90% 20.1% 3 

是否願意隨時隨地單獨近身戒
護異性收容人 78.70% 22.30% 4 

是否贊成讓異性單獨執行近身接
觸收容人勤務 77.60% 22.4% 5 

擔任不同性別收容人場舍主管
的意願 75.00% 25.00% 6 

第一線戒護勤務人員，是否會
因為性別而面臨不同問題 70.50% 29.50% 7 

是否支持收容人近身接觸勤務
改採異性戒護 69.30% 30.70% 8 

是否特考人力招募不再分定男
女錄取名額 68.20% 31.8% 9 

若是改採異性戒護，是否願意
和異性同仁共同執行不同性別
收容人第一線戒護勤務 

52.70% 47.3% 10 

 
表7為戒護人員對矯正機關開放異性戒護意向之綜合

分析表，各題項依其程度高低排序分別為：目前服務監

所第一線戒護人力是否足夠，表示不支持及非常支持的

合計有94.80%，服務監所，不同性別戒護人員是否擔服
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相同勤務，表示不一樣及非常不一樣的合計有90.50%，

是否願意對異性收容人執行檢身勤務，表示不願意及非

常不願意的合計有79.90%，是否願意隨時隨地單獨近身

戒護異性收容人，表示不願意及非常不願意的合計有

78.70%，是否贊成讓異性單獨執行近身接觸收容人勤

務，表示不支持及非常不支持的合計有77.60%，擔任不

同性別收容人場舍主管的意願，表示不願意及非常不願

意的合計有75.00%，第一線戒護勤務人員，是否會因為

性別而面臨不同問題，表示不一樣及非常不一樣的合計

有70.50%，是否支持收容人近身接觸勤務改採異性戒

護，表示不支持及非常不支持的合計有69.30%，是否特

考人力招募不再分定男女錄取名額，表示不支持及非常

不支持的合計有68.20%，若是改採異性戒護，是否願意

和異性同仁共同執行不同性別收容人第一線戒護勤務，

表示不願意及非常不願意的合計有52.70%。 

表8 
不同性別戒護人員對矯正機關開放異性戒護意向綜合分

析表 

題 項 
不足夠／不支持／不

一樣／不願意／介意

足夠／支持／一樣／

願意／不介意 
男 性 女 性 男 性 女 性 

目前服務監所第一線戒護
人力是否足夠 94.40% 95.70% 5.60% 4.20% 

服務監所，不同性別戒護
人員是否擔服相同勤務 88.80% 93.60% 11.20% 6.40% 

第一線戒護勤務人員，是
否會因為性別而面臨不同
問題 

65.50% 79.60% 34.40% 20.30% 
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表8（續） 

題 項 
不足夠／不支持／不

一樣／不願意／介意

足夠／支持／一樣／

願意／不介意 
男 性 女 性 男 性 女 性 

是否支持收容人近身接觸
勤務改採異性戒護 71.50% 65.40% 28.50% 34.60% 

是否贊成讓異性單獨執行
近身接觸收容人勤務 81.00% 71.60% 19.00% 28.30% 

是否願意隨時隨地單獨近
身戒護異性收容人 74.70% 85.90% 25.30% 14.10% 

是否願意對異性收容人執
行檢身勤務 75.90% 87.40% 24.20% 12.60% 

擔任不同性別收容人場舍
主管的意願 71.00% 82.40% 29.00% 17.60% 

若是改採異性戒護，是否
願意和異性同仁共同執行
同性別收容人第一線戒護
勤務 

49.80% 30.60% 50.10% 69.40% 

若是改採異性戒護，是否
願意和異性同仁共同執行
不同性別收容人第一線戒
護勤務 

51.40% 55.20% 48.60% 44.80% 

是否特考人力招募不再分
定男女錄取名額 68.90% 66.80% 31.10% 33.20% 

 
本研究於表8交叉比較不同性別的戒護人員對矯正機

關開放異性戒護意向各題項綜合分析表發現，戒護人員

不論性別均以不贊成開放異性戒護者居多，不過如果採

用男女戒護人員共同執勤的方式，均能提高男女性執行

異性戒護的意願，即使是對單獨執行異性近身戒護或異

性檢身勤務意願較低的女性戒護人員，如搭配男性戒護

人員一起服勤，也大大提高其意願。 
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伍、結 論 

一、研究發現 

在不直接接觸收容人的戒護勤務上，我國其實已經

開放異性戒護，但收容人的近身戒護是否能夠開放？在

侵犯收容人隱私權的顧慮下，是開放異性戒護的主要討

論焦點。分析國外相關研究文獻，近身異性戒護對女性

收容人所造成的影響大過於男性收容人，而從本研究所

得結果來看，主要發現有以下幾點： 

(一) 無論戒護人員或收容人在現況下，均以不接受異

性戒護者占多數 

不論從相關文獻或是本研究質化、量化研究資料都

顯示，我國戒護人力嚴重不足，從問卷調查結果，高達

九成以上的戒護人員認為不足夠，可見我國戒護人力不

足的問題是矯正機關長期以來存在人力資源問題。對戒

護人員的調查顯示，在「是否願意對異性收容人執行檢

身勤務」的意願調查上，高達七成以上的戒護人員不支

持異性戒護，其中相較於女性，男性戒護人員對於異性

戒護勤務的接受度更低；再者，於監獄服務者比起在看

守所服務者，對於單獨執行近身接觸或戒護收容人的勤

務接受度更低，顯示：現行工作負擔較大者，對異性戒

護的意願較低。但當詢問是否願意和異性同仁共同執行

不同性別收容人第一線戒護勤務，有一半左右的戒護人

員願意，顯示若能增加戒護人力則採行勤務組共同執勤
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的方式，能夠提高戒護人員異性戒護的意願。 
收容人部分，「對不同性別戒護人員執行檢身工

作」，表示不願意及非常不願意的合計有64.38%、「由

異性戒護人員，執行近身監看生活作息勤務」，表示介

意及非常介意的合計有63.87%；「由異性戒護人員隨時

隨地單獨近身戒護，認為個人隱私會遭受侵害」，表示

高度及中度受侵害的合計有59.09%。顯示：從收容人的

觀點，若未來我國採行異性戒護，則當該勤務與收人容

有近身接觸者，收容人普遍傾向於非常不能接受，而當

非與身體有近身接觸者，則接納程度會比較高，但仍認

為以同性別戒護人員執勤的意願較高。值得注意者，相

較於男性，女性收容人對於異性戒護的接受度非常低，

男性收容人傾向於可接受異性戒護，而女性收容人則非

常排斥異性戒護，此部分研究發現與前述國外相關研究

符合。 

(二) 現況下，若收容人近身勤務開放異性戒護，恐侵

犯其人權 

目前我國女性收容人的比例多占一成的情況下，監

獄官及監所管理員若取消分定男女錄取名額，勢必要考

慮實施異性戒護的可能性。但從收容人訪談及矯正人員

訪談來看，均提到擔心收容人人權被侵犯的問題，尤其

是以隱私權為最。從前述文獻探討也可以看到，根據聯

合國與禁止酷刑公約相關之國際文件，矯正機關有責任

確保收容人的隱私權。近代在聯合國《曼谷規則》中，
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更進一步指出：脫衣檢查對女性收容人的影響會比對男

性的影響大很多，女性收容人更可能患有性病和心理健

康問題，而且特別容易受到來自男性戒護人員和收容人

的性侵害。在此前提下，若無相關的配套措施就貿然全

面開放異性戒護，恐生侵害收容人隱私權之問題，尤其

對女性收容人的基本人權戕害甚鉅。 

(三) 現行法規下難全面開放異性戒護 

目前我國採行同性戒護，不單單僅是戒護政策，在

相關的法規中，例如監獄行刑法中即有明確的規定，檢

身勤務須由同性別戒護人員為之，在各項國際人權公約

逐漸內國法化以及收容人的人權意識逐漸高漲的情形

下，異性戒護侵犯收容人隱私權的疑慮，勢必會被嚴格

檢視，這也是本研究受訪的戒護人員反對異性戒護最主

要的原因之一。因此，除了引進電子監控設備協助戒

護，減少戒護人員近身接觸收容人的機會外，相關法規

應配合修正，明確的訂定出可由異性戒護人員執勤的範

圍，避免戒護人員因為執勤，卻徒惹侵犯隱私權或性騷

擾之控訴。 

(四) 若貿然採行異性戒護衝擊大，應有配套措施後再

採行為宜 

在現行女性收容人僅占一成的情況下，取消分定男

女錄取名額代表必須實施異性戒護，但我國矯正機關目

前戒護勤務以收容人近身勤務居多，且以單人服勤占大
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部分，又管理員比監獄官機率高。為維護收容人的人身

安全與隱私權，目前在人力配置上以編排同性別戒護勤

務為主。我國並非無異性戒護的情形，只是這些異性戒

護人員多擔任不會直接接觸收容人隱私部位的外圍警戒

勤務，或是由2人共同值勤之直接戒護勤務。但其餘勤務

事涉收容人隱私或與收容人直接接觸的近身接觸勤務，

且占戒護人員勤務內容大宗者，在人力未合理增加及未

有配套措施情形下，暫時不宜實施異性戒護。再者，在

同性戒護的人力資源政策下，異性戒護人員在收容機關

中所占的比例無法太高，以免影響正常勤務運作。另外

也不宜貿然擇定矯正機關，以錯誤方式嘗試推動實施異

性戒護勤務，需慎之、再慎之，以免造成侵害人權及收

容機關勤務安排與管理上的困境。因此，若是在現行戒

護環境下開放，恐怕弊大於利甚多。 

二、研究建議 

(一) 加強戒護人員執勤技能及膽識的訓練 

本研究發現，目前矯正機關的在職訓練時數很少，

而職前訓練的時間也不長，有關戒護經驗之累積，常是

由資深的戒護人員，例如主任管理員帶領新進人員學

習。因此，在訓練方面，建議於新進人員職前訓練時，

須加重第一線工作所需之實務技能或處理戒護事故的應

對技巧訓練。而在職訓練則礙於訓練時間較少、於訓練

期間尚需服勤，故而有很大的改善空間。除了增加時

數，每月至少有一至二次的訓練時間外，因為戒護人員
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須面對的收容人五花八門，情況也各有不同，對於不同

性質收容人的認識，也是訓練課程內容不容忽視的。從

對新修正法規的瞭解、基本醫療知識、溝通技巧、警

棍、擒拿、近身搏擊等自我防衛的能力與技術等戒護工

作所需要具備的能力，都應該納入在職訓練的範圍，以

加強戒護人員工作與自我保護能力。再者，戒護工作常

需面對不確定的危險情境，故而需加強戒護人員執勤時

的警覺心，而本研究發現，若開放異性戒護，女性戒護

人員面對男性收容人，似乎更需要加強膽識的訓練。尤

其戒護人員常需處理收容人之間的衝突，或面對其挑

釁，本就考驗著戒護人員本身的膽識。如何從容不迫、

冷靜地處理事情，是身為戒護人員理應具備的基本能

力。因此，加強戒護人員的執勤技能及膽識的訓練，實

有必要。 

(二) 相關法規配合修正 

目前我國採行同性戒護，不單單僅是戒護政策，在

相關的法規中，例如監獄行刑法中即有明確的規定，檢

身勤務須由同性別戒護人員為之，在各項國際人權公約

逐漸內國法化以及收容人的人權意識逐漸高漲的情形

下，異性戒護侵犯收容人隱私權的疑慮，勢必會被嚴格

檢視，這也是戒護人員反對異性戒護最主要的原因之

一。因此，除了引進電子監控設備協助戒護，減少戒護

人員近身接觸收容人的機會外，相關法規應配合修正，

明確的訂定出可由異性戒護人員執勤的範圍，避免戒護
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人員因為執勤，卻徒惹侵犯隱私權或性騷擾之控訴。 

(三) 引進科技協助收容人戒護工作 

在無法降低收容人數及勤務內容不變的情形下，減

輕戒護人員工作負擔的方法，只有兩種措施能夠改善：

其一是增員，即增加戒護人員的人數，無論是補滿缺

額、請增員額或是減少借調非戒護單位，都屬於增員的

方式。另一種措施則是以機械替代人力。增員有其極限

性而強化使用機械來輔助戒護以現行矯正機關的戒護方

式來看，則有開發的潛能。電子設備的建置一開始或許

需要較大量的金錢花費，但除之後的維修保養費用，長

遠來看其成本終究遠低於長期僱用正式人力的花費。且

研發、採購新的監視系統一方面可以大幅減少管理人員

之成本，另一方面可以大量減少與收容人的近身接觸，

不但減少異性戒護隱私權的爭議，以及降低戒護人員所

擔心的人身安全問題，減少的人力亦可成立以勤務組的

方式執勤，使我國全面異性戒護的可行性大增。 

(四) 重視矯正機關的教化功能 

雖然我國的矯正機關行刑處遇聲稱「戒護第一、教

化為先」，但實際上似乎是「戒護優先，其他為次」。

雖然戒護工作也可當成教化的一環，戒護中所養成的紀

律與規律的生活習慣等，可以當成教化的成果之一，但

觀察現況，相較於主要國家，我國第一線戒護人力嚴重

不足，矯正政策多以讓收容機關成為隔離犯罪人處所，
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因此相關的人力資源集中在戒護收容機關的安全，使得

矯正機關往往稀釋了教化資源或忽略教化工作。誠然，

收容人或收容機關的安全一旦出錯，很可能立即引來外

界對矯正機關的關注，但即使能確保安全的監禁環境，

若缺乏教化更生工作，想要改變收容人，協助復歸社會

難度甚高，收容人可能落入反覆進出矯正機關的再犯循

環，並進而造成戒護人力不足。因此，本研究認為：要

減少收容的人數、降低戒護人員的工作負擔的惡性循

環，長遠治本之計，應該戒護與教化並重，強化矯正機

關的教化功能、配置合理的資源與人力。 

(五) 未來可從勤務單純的矯正機關試辦異性戒護 

異性戒護在我國推行上會產生哪些問題？實際執行

時是否會有什麼困難之處？為減低衝擊，本研究認為未

來在真正推行前，必須先挑選勤務較單純者來試辦。從

本研究質性研究資料顯示，研究對象認為可以優先考慮

開放異性戒護的矯正機關包括外役監、少年收容單位、

收容人數較低者、監獄的補校等，這些矯正機關的特色

是低安全戒護色彩，管理上較為穩定，因此可以選擇作

為試辦異性戒護人員搭配共同服勤。本研究認為，在戒

護人力未合理增加，或是收容人數未大幅下降的情形

下，不宜貿然以嘗試錯誤方式推動實施異性戒護勤務，

應如前述在可控的條件下擇定代表性機關試行方為上

策，然而亦應注意不同矯正機關間性質差異性大，並非

一旦試辦成功就要一體適用，以免造成矯正機關勤務安
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排及管理上的困境。此外，目前已有異性擔任的非近身

戒護勤務，例如會面接見、安全檢查門衛、車檢、接見

室、檢查家屬外送的菜餚等，除了可試著多交由異性執

勤外，另可嘗試發掘更多可適度開放異性戒護的勤務，

以漸進方式推廣，讓戒護人員能夠逐漸適應異性戒護模

式，降低可能衝擊。 

(六) 近期矯正人員招募考試性別比例設限仍有保留之

必要，但應規劃朝逐漸開放之方向前進 

誠然，機關若要遂行任務，所需考量之因素相當多

元，人員工作負荷僅其中一環，尚須考量所招募人員是

否具備符合該工作所需之能力、工作環境條件、戒護管

理方式、勤務內容及人員編組等諸多因素。但綜合本研

究之質性資料及問卷調查資料顯示，在配套措施尚未完

備前，考量收容人戒護工作之特殊性、男女性先天體型

及氣力限制、收容人的隱私權爭議，目前監獄官及監所

管理員分定男女錄取名額的性別設限不宜冒然取消。若

是冒然取消，可以預見短期間女性監獄官及監所管理員

人數恐大幅增加，但若在同性戒護的政策仍不變下，將

不利於男性收容機關勤務之執行與運作。現階段我國由

於各種主、客觀因素影響，故不宜冒然取消限制。但長

期而言，仍應朝取消分定男女錄取名額之方向前進。在

未來若相關配套措施已完備，異性戒護已是各矯正機關

慣常的服勤模式，則監獄官及監所管理員分定男女錄取

名額即不再具有正當性。同時，未來戒護的目標是希望
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在收容對象的戒護上，能不分性別，皆一視同仁，這樣

亦可以增加人力運用的彈性，並達到性別工作平權的期

待。因此矯正機關應思考朝向逐漸開放之方向前進的可

能性。 
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