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法務部司法官學院

111年度第 2次「犯罪防治研究發展諮詢會」

提報上次會議決議案執行一覽表

號

次
提案 決議事項 辦理情形 備考

1 法務部檢察

司

提案一：

將「我國現行法人刑事

責任之檢討及策進方

向」，列入本學院犯研

中心 112年學術委託研

究案，公開招標，進行

研究。

1.已與法務部檢察司進

一步討論並訂定研究

題目為「我國訂立法

人刑事專法（專章）

可行性之評估：以外

國法制深度研究為核

心」，並納入 112年

委外研究規劃。

2.微調研究主題，係基

於本項研究，宜以定

位為比較法學研究，

評估我國訂立法人刑

事專法之可行性或替

代方案，較有利於後

續本項法制之發展評

估。

3.有關 112年委外研究

需求書之妥當性，並

提交本次會議討論。

2 司法官學院
提案二： 1.經討論後，認本項研
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號

次
提案 決議事項 辦理情形 備考

犯罪防治研

究中心

將「我國網路詐欺被害

調查與防制研究」，列

入本學院犯研中心 112

年學術委託研究案，公

開招標，進行研究。

究案，既係以網路調

查為研究方法，則宜

以「網路治理」為核

心規劃相對應之研究

對象與調查內容。且

以整體網路詐欺被害

的現象與手法為調查

對象，亦有助於瞭解

並比較調查結果，與

我國官方統計各項數

據，是否存在差異

性，以為國家訂定整

體防制策略之參考，

故研究題目與範圍仍

維持為「我國網路詐

欺被害調查與防制研

究」，並納入 112年

委外研究規劃。

2.有關 112年委外研究

需求書之妥當性，並

提交本次會議討論。

3.另前次會議委員相關

意見，本中心敬覆如

下：

（一）因目前各界對
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號

次
提案 決議事項 辦理情形 備考

網路詐欺之定義未有

定論，本委託研究不

宜予以限縮或區隔，

除能如實呈現網路調

查被害人感受的完整

性，且有利於整體網

路詐欺現象之全貌觀

察，以及其與官方統

計之差距。基此，本

中心於需求書中將要

求得標廠商釐清、定

義何謂網路詐欺，此

亦將有利於後續實務

與學術發展上，進一

步類型化網路詐欺之

型態。

（二）有關委員認為

調查應納入個人資

料、心理特性等變

項，已納入需求書。

3 司法官學院

犯罪防治研

究中心

提案三：

為厚實犯研中心「刑事

政策與犯罪防治研究

數據資料庫」研究基

礎，擬請法務部檢察司

1.除醫療檔外，已蒙法

務部檢察司、保護

司、矯正署惠允，循

例提供所需資料。

2.為推進行政院「反毒
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號

次
提案 決議事項 辦理情形 備考

等相關業務單位協助

向相關機構申調檢察

書類以及刑案檔、死亡

檔、醫療檔等資料。請

犯研中心依下列原則

辦理：

1.有關死亡檔與醫療

檔，請犯研中心提列

具體範圍，憑供法務

部檢察司與矯正署

審核後，轉請資訊處

提供辦理。

2.有關索取書類乙節，

請犯研中心提列具

體案件，直接行文各

檢察機關，由其自主

審核後提供，惟應於

行文時，副知法務部

檢察司備查。

3.請犯研中心落實資

料庫使用管理與稽

核措施，以策資訊安

全。

策略行動綱領 2.0」及

「強化社會安全網第

二期計畫」，所強調針

對精神疾病者合併暴

力犯罪行為者，應透

過系統分析，探索暴

力行為之危險因子及

預測模式之政策要

求，擬將分析毒品使

用、精神疾病與暴力

犯罪之關聯性，作為

本學院犯研中心爾後

之重要研究計畫目

標，111年度業經法務

部矯正署惠允依本學

院所提供表格，填列

相關統計數據，以憑

觀察、分析，唯為節

約日後公文返往之行

政成本，並即時捕捉

各項研究變項之變化

樣貌，是否請法務部

矯正署惠予補充提供

精神疾病診斷碼、精

神疾病診斷日期、精
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號

次
提案 決議事項 辦理情形 備考

神疾病片語等相關欄

位，以充實本學院

「刑事政策與犯罪防

治研究數據資料庫」

內涵，則有待日後進

一步討論。

4 鄧煌發委員 資料庫是否有具體使用

辦法？若有相關規範，

則研究倫審將很容易通

過，且犯研中心努力建

構、拓展資料庫，如果到

最後只供少數研究使

用，將無法發揮該資料

庫之最大效能。建議只

要研究者遵循資料庫使

用規範，且經過倫審會

同意， 即得使用資料庫

裡的相關資訊。

本學院資料庫尚屬草創

時期，雖運用各項研究案

的推動，來檢視資料庫效

能，然並未臻於完備，且

本學院的資安等級為 C

＋，只能以微機房之單機

作業方式進行研究資源

運用，以符資訊安全要

求，據此，各委員提昇資

料庫運用與學術分享效

能之建議，雖非目前階段

可以執行，惟可列入中長

期的發展願景。5 吳慧菁委員 犯研中心的資料庫建

立，應以健保資料庫的

建置發展為標竿，讓政

府數據資源的建立，得

以與學術界共享。

6 蔡德輝委員 犯罪防治研究工作，攸

關國家的發展與社會

的安定，前法務部廖正

感謝各委員的肯定與不

吝指教，各委員建議，

有些是可立刻實施，有
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號

次
提案 決議事項 辦理情形 備考

豪部長在臨終前，猶十

分掛念我國犯罪防治

研究單位的發展，政府

應思考建立獨立的犯

罪防治機構，目前犯研

中心雖然人力、經費均

屬單薄，但發揮的研究

量能，甚至高過一所大

學校院，令人激賞，除

應給予研究人員充分

發揮空間，更應充分挹

注犯罪防治研究之必

要資源，予以支持。

些需要配合未來客觀情

勢的發展，才足以推

動，均十分寶貴，本學

院犯研中心均已詳實紀

錄、評估，期許在各委

員持續的支持、指導

下，犯研中心的未來發

展，能夠更加精進，更

加符合國家社會的發展

需求。

7 許福生委員 犯研中心應以犯罪趨

勢分析研究為核心工

作，重大研究議題之規

劃，亦可利用諮詢會議

提報討論，以精進犯罪

防治研究的治理目標，

達到召開諮詢會議之

最大效果。

8 王皇玉委員 1.關於官方出版品之

翻譯，例如「犯罪狀

況及其分析」，建議

挑選書中較重要之

統計數字，每年譯成

1. 本學院犯研中心就

「犯罪狀況及其分

析」專書，已在 106

年版、107年版、

109年版中文網頁，
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號

次
提案 決議事項 辦理情形 備考

英文版供大眾閱覽，

以及加強國際化的

學術推廣。

2.研究發表時讓研究

人員具名，附帶職稱

代表機關為學術發

表常態，且能鼓勵研

究人員致力於研究

工作。

3.為委外翻譯時，如能

聘請相關學術背景

之譯者，可節省譯文

來回潤稿的時間。

4.就本人過去經驗，若

是委由翻譯社翻譯，

因為文責應自付，且

係付費，只是節省翻

譯時間、精力，本人

還是需要再度潤稿，

所以其版權歸屬自

已，且以本人名義發

表，均不成問題，若

是中文著作，授權由

特定學者翻譯他國

文字進行發表時，該

學者雖擁有譯稿之

附加重要統計數據分

析之英譯版本，憑供

讀者參閱（108年版

因當年度經費不足，

未聘請專人英譯）。

2. 鑑於本學院犯研中心

同時具有公務機關以

及學術研究之屬性，

研究人員之研究產

出，不同於政府機關

公務人員所撰寫之公

務報告，為釐清其基

於職務完成著作之著

作權與學術倫理等議

題，業於 3月 31日

邀請智慧財產局、智

財法院、智財檢察署

實務工作專家，以及

具有社會科學研究經

驗之學者，舉辦「公

務機關內研究之著作

權與學術倫理」專家

座談會議，探討如何

定位犯研中心研究人

員之著作權歸屬，以

期在符合著作權與學
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號

次
提案 決議事項 辦理情形 備考

著作權，但應併陳文

章的原作，才符合學

術倫理。

5.五、 除中研院外，台

大或申請科技部補

助後所發表的著作，

著作權皆約定歸屬

於作者，因此建議犯

研中心研究人員的

學術論文，可以參酌

辦理。惟若是以官方

政策、宗旨、目的為

由而撰寫的公務報

告，則不宜由研究人

員掛名或擁有著作

權。

術倫理等規範下，提

升研究量能與貢獻。

9 楊士隆委員 與實務界的公共政策

結合，發揮社會影響

力，並加強國際學術交

流，應係犯研中心發展

重點，有關委外研究

案，除應視預算規模，

研訂相對應的研究主

題與研究方法外，有關

研究計畫的審查，請留

意投標者之身分，審查

將依委員建議，於未來

規劃研究議題與遂行研

究工作時，列入評估。
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號

次
提案 決議事項 辦理情形 備考

人與受審查人應以學

術涵養相當為宜，尤其

應考慮受審查者之學

經歷與學術背景，避免

出現「以下審上」，或

「外行審內行」之情形

發生，以符學術倫理。


