
2023 刑事政策與犯罪防治研究學術發表會 

「我國訂立法人刑事專法(專章)可行性之評估—以外國法制深度研究為核心」 

學術發表會實錄 

壹、 學術發表會 

時間：112 年 12 月 15 日（星期五） 

地點：法務部司法官學院大禮堂 

合辦單位：行政院洗錢防制辦公室、法務部司法官學院、中央警察大學、國立

中正大學 

主持人：黃謀信常務次長 

報告人：馬躍中教授、薛智仁教授、黃士軒副教授、溫祖德副教授 

與談人：黃明展律師、李昂杰副所長 

貳、 發表會內容 

一、報告 

(一)馬躍中教授 

1. 美國法 

聯邦法院採取代位責任。州立法則以董事會或高階經理人的行為作為法人

本身之行為，並且其主觀意思為法人刑事責任之歸責對象。 

法人之制裁包含有效的法遵及道德計畫，整套流程為：建立防止犯罪之標

準及程序、高階法遵長或管理階層、法遵專責人員定期呈報計畫執行、向內部

宣導、教育及形塑企業倫理文化定期監督、審計及評估計畫、最重要是建置內

部匿名通報系統舉報真實或潛在不法行為。現在很多銀行設立法規司、合規司

也是朝向這個方向。 

實務運作爭議有：刑事責任的過度擴張、檢察官舉證責任低、法遵誘因

低、偏離罪刑相當性原則、法令遵循計畫變成像櫥窗般的裝飾用。 

2. 德國法 

雖然不承認法人犯罪能力，仍有發展出以違反秩序罰法處行政罰鍰、與五

部的草案，可供我國參考。 

北萊茵威斯伐倫邦草案，有以合規計畫使法人自己免責等特殊規定；科隆

團體制裁法案由四位犯罪學者起草，因此採取特別預防取向，制裁以金錢制裁

與損害回復為主；黑森邦法蘭克福綱領強調轉向處罰企業所有成員；慕尼黑處

罰則排除較小企業為其特點；聯邦司法部草案企業制裁法的爭議在於，未規範

具有慈善目的之草案，如同我國寺廟的情況。 

(二)薛智仁教授 

第一部分說明在何種範圍內適用本部法律。團體概念可能包含非法人，且

排除執行公務之法人等；決策者指對外具有代表法人的權限，員工則指其他。

罪名上無限制，此與我國僅適用附屬刑法中的罪名不同。 

第二部分為要件，無論決策者或員工犯罪須先符合一般歸責要件，即必須

為了團體的利益所為犯，或是違反了團體所負之義務。前者像是代表公司去投



標而行賄，目的是讓公司能獲得競爭上優勢，後者如排放汙水而違反環保法

規。決策者或員工犯罪使團體採用不同歸責要件，前者的犯罪行為直接等同於

團體的行為，後者因為員工並無對外代表法人權限，原則上不可歸責於法人，

只有當決策者對於員工的犯行違反了防止義務，且有助於員工犯罪，使可歸

責，例如，員工排放汙水，是因為公司沒有對他教育訓練。 

法律效果上團體負罰鍰責任，與我國總額罰金制不同，奧地利採取日額罰

金制，用以達成罰金量刑透明度與惡害公平性。制度分為兩步驟，第一依犯罪

不法內涵程度訂出日數；第二步驟訂立日額金，營利團體以每年營利收入的三

百六十分之一，作為認定法人經濟狀況的標準，最後兩者相乘即為罰鍰總數。 

政策上重要的是大幅擴張團體罰鍰緩刑的適用，法院可對團體下的其一指

令是，若法人所造成被害人的損害尚未填補，法院有義務要求團體盡力填補被

害人損害，此不須得到團體的同意，其二為預防再犯之指令，像是要求教育訓

練、更新設備等等。 

(三)黃士軒副教授 

日本與我國有類似之處，皆未在主刑法明文規定，卻在附屬刑法存在非常

多法人刑事法規定。支配日本刑罰學的視同模式，亦即兩罰模式，此以末端從

業人員之故意或過失犯罪為前提條件，也與我國立法模式採取兩罰模式相同。 

福知山線電車出軌引發日本法人刑法討論，事故發生於，駕駛員怕誤點而

以大幅超過速限進入彎道，導致火車推出軌，106 人死亡。駕駛員違反速限罪

責較明確。管理階層被指訴其未指示設置自動停車裝置，最後由於無法認定管

理階層有特別為此彎道設置裝置的義務等，被判無罪。 

討論上像薛老師報告的奧地利纜車事故，萬一末端從業人員的過失無法證

明，導致所有有關係人員全部無罪的情況，此處即顯現出視同模式的問題，從

而引發法人刑法修正的契機。立法論上討論也提及手段上不應過於狹隘，此也

呼應薛老師的報告，罰金刑外可考量營業的停止、營業許可的撤銷，設計上也

應考量緩刑配套措施。 

日本目前發展僅在過度性的中間階段，雖然意識到法人可作為犯罪主體且

可歸責，但仍有問題待解決。 

(四)馬躍中教授 

結論上，近期的建議，由於擔憂立法量能，應先強化損害回復制度、企業

倫理、免責條款運用及罰金刑改革。中期則建議以包裹立法改善：歸責基礎不

明、核心刑法不處罰法人及各條文成立要件不一情況。遠程上建議應建立法人

之專法。 

參、 與談 

一、黃明展律師 

(一)應承認法人犯罪能力 

從參加公司營運與參與董事會運作經驗來看，其實董事會能決定很多事

項，整個公司也會往該決定方向前進。因此董事會成為決策機制的大腦，雖然



決策會為採取多數決，很難說提案人是可歸責的，無法將責任連到個人，但起

碼能說整個董事會是有意識決定能力的，因此歸責上至少可以找到整個董事

會。 

犯罪組織化的趨勢下，若不將法人作為犯罪主體，員工可能主張自己僅接

受上級指示而規避責任，董事也可能抗辯此為董事會的決議，與個人無關。像

是貿易公司走私、數位貨幣發行公司違反銀行法、網路平台 LINE、FB 公司平台

經常容任明顯就是詐騙的訊息到處流傳，若要處理此些問題，就有承認法人犯

罪主體的必要。 

因此將董事會作為歸責對象，以後董事會決議就會遵循法遵人員的意見，

反而可以以減少犯罪。未來人工智慧問題、超級電腦，不能排除可能出現可以

控制整個網路世界的電腦，若是礙於傳統想法，未來人工智慧問題可能無法處

理，故歸責方向上不應如同德國拘泥於自然人。 

(二)法人處罰手段 

相較於自然人其實有很多手段，像是取消特許資格，法人之所以能賺錢是

因為國家給予特許，將該特許取消實際上法人會害怕。一定期間停業、註銷法

人登記等也是可行手段。服公益勞役，負擔社區再造、偏鄉教育等更是可行，

因為公司規模相較於一個自然人所幫助的效益更大，有助於社會也可以處罰法

人。主管機關監管也是可行方法。 

(三)有無必要立專法 

觀察法人犯罪有無獨特性，若有當然有訂立專法的必要，也可解決法人處

罰態樣的不足。 

二、李昂杰副所長 

法人責任為刑法的試金石，這其實在反問一件事情，為何刑法要作為一個

獨特的法領域來訂立，報告提到手段上禁止採購、教育訓練、也不再限於自然

人責任，多重超越原本刑法的想像，此為刑法的擴張，還是讓渡了刑法法領域

的獨特性？ 

在近百條的附屬刑法中，法人犯罪構成要件不一，我們科法所時常收到行

政機關訂定新興草案的委託，藉由此研究案更瞭解法人犯罪該如何去佈建。 

最後研究案提及包裹立法作為中期的政策建議，但或許可以想像，將附屬

刑法中百餘條的條文能夠翻新的話，或許相當程度上對於法人專法的理論與佈

建應該也不遠了。 

肆、 問答 

(一)提問人吳先生 

報告提及處罰法人都是以罰金或罰鍰為主，但是法人犯罪時常牽扯到法人

對第三人的損害賠償，甚至影響勞工的薪資權益。此時法人對國家負罰金、罰

鍰責任，是否壓縮到第三人賠償或勞工的薪資權。 

(二)回答 



1. 薛智仁教授 

謝謝這位先進的答覆。 

對照奧地利法人刑法，讓團體罰鍰附條件的暫緩執行，法院得命法人盡力

賠償被害人，賠償完畢後則罰鍰可以終局的免除。這個方法我認為於我國現行

法底下也是存在的，因為對法人科以罰金，按我國刑法規定可對其宣告緩刑，

而緩刑規定也就有命損害賠償的選擇方案。 

法人犯罪排擠掉員工薪資的問題，我國現行法下可能就不存在解決方案。

奧地利部分的解決方法，則是日額罰金制度中於計算日額金時，採用的是營利

所得，而非營業額，也就是法人每年賺到的錢，其不完全剝奪公司正常營運的

需要，也考量到處罰法人並不是為了讓公司倒閉，而是一方面讓法人受到處

罰，另一方面不影響到員工與股東的權益。至於我國除非法院在量訂法人罰金

時可以考慮到，否則我國法並無此制度。 

2. 黃士軒副教授 

第一，損害賠償可能因為法人處罰被壓縮之事，除了活用緩刑制度的解釋

論途徑外，立法論上可補充的是，比較法上有把損害賠償作為法定刑，訂在法

律裡面，而產生雙贏的好處。 

第二，壓縮員工薪資權益問題，要用刑法解決這個問題有一定困難，因為

員工的從業不一訂直接與刑法有關，初步看法或許是以保險之類的制度預做準

備，不至於發生資金上破綻。 

  



伍、 照片 

  

馬躍中教授報告 薛智仁教授報告 

  

黃士軒教授報告 黃明展律師與談 

 

 

問答時間  

 


