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摘 要  

本文試圖透過官方的統計資料與學說、實務的見解，觀

察並分析在跟蹤騷擾防制法在2022年6月1日正式施行後，防

制跟蹤騷擾行為之效果與其問題。並提出個人的看法。在分

析後，本文認為書面告誡雖然有其效果，但仍然必須想辦法

解決書面告誡與保護令之間的保護空窗期，而保護令的效果

部分亦有賴各機關之間的合作。而在跟蹤騷擾罪的討論中，

本文對於把性或性別做最廣義解釋的實務見解抱持疑問，並

嘗試對於跟蹤騷擾罪之法益，提出個人的看法。 

關鍵詞： 跟蹤騷擾防制法、書面告誡、保護令、性或性別、跟

蹤騷擾罪 
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Analysis of the Results of the 
Implementation of the Stalking and 

Harassment Prevention Act 

Chao-Cheng Hung *   

Abstract 

This Article attempts to observe and analyze the effects of 
preventing stalking behavior and its problems after the Stalking 
and Harassment Prevention Act comes into force on June 1, 2022, 
through official statistics and academic and practical views. After 
analyzing those data, this Article clarifies that although the 
written warning has its effect, it is still necessary to find a way to 
solve the problem of Unprotected periods between the written 
warning and the Restraining Order, and the effect of the 
Restraining Order partly relies on the cooperation of government 
agencies. In the discussion of the offence of stalking, this article 
is skeptical of the practical view that sex or gender should be 
interpreted in the broadest sense, and attempts to provide a 
personal view on the legal benefits of the offence of stalking. 

Keywords: Stalking and Harassment Prevention Act, Written 
Warning, the Restraining Order, Sex or Gender, 
Offence of Stalking  

                                                 
*  Associate Professor, School of Law Soochow University; Doctor of Law, 

Tokyo University, Japan. 



第38期 2024年8月 

112 

壹、前 言 

2021年11月19日，立法院三讀通過跟蹤騷擾防制法

（以下簡稱「跟騷法」），並於2022年6月1日正式施行。

此為一部針對跟蹤騷擾行為進行規制的專法，依照該法內

容，跟蹤騷擾行為被定義為「以人員、車輛、工具、設

備、電子通訊、網際網路或其他方法，對特定人反覆或持

續為違反其意願且與性或性別有關之特定行為，使之心生

畏怖，足以影響其日常生活或社會活動」之行為（第3
條），並兼採警察介入（第4條）、司法介入（第5條-第
17條）模式、犯罪化模式（第18條、第19條）等，以雙軌

制的模式對跟蹤騷擾行為進行規制1。故在本法通過後，在

面對跟蹤騷擾行為時，當被害人向警察報案後，警察一方

面可以進行刑案的偵查，一方面也可以依照同法第4條對

於行為人進行書面告誡及採取相關保護被害人的措施，若

在書面告誡後的2年間，行為人再次進行跟騷行為時，被

害人即可依照同法第5條向法院聲請保護令，禁止行為人

再為跟騷行為，若違反則依照同法第19條有刑事責任（本

法之法律架構請參考下圖1）。 

                                                 
1  對於各種模式的介紹，可參考王皇玉，跟蹤糾纏行為犯罪化之趨勢，

刑事政策與犯罪研究論文集，22期，2020年10月，頁307-309。 
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圖1 
跟蹤騷擾防制法的雙軌規制模式2 

 

 
由於本法制定的原因，乃是有鑑於近年發生多起民眾

遭跟蹤、騷擾，進而發展成重大傷害與殺人的案件，而原

有的法制，如性別平等教育法、社會秩序維護法與家庭暴

力防治法被認為無法有效防止此種行為的發生，故有制定

專法的必要 3，因此在本法制定時，各界即有激烈的討  

論4；在本法施行之後，社會團體與新聞媒體亦持續注意本

法施行的狀況，並提出建言5。本來法制施行後，就有必要

                                                 
2  本圖取自內政部網站：跟蹤騷擾防制法三讀通過 讓國人生活更安

穩，2021年11月19日，https://www.moi.gov.tw/News_Content.aspx?n= 
4&s=238123（最後瀏覽日：2024年4月15日）。 

3  對於本法之立法背景可參考蔡震榮、黃瑞宜、林朝雲、李錫棟、劉育

偉、許福生，跟蹤騷擾防制法逐條釋論，2022年7月，頁3。 
4  對於本法制定時的相關新聞與爭議之整理，可參考現代婦女基金會，

跟蹤騷擾防制議題大事紀，https://www.38.org.tw/initiative/46（最後

瀏覽日：2024年6月10日）。 
5  如聯合報，跟騷法一年，漏接了誰？──恐懼、創傷卻求助無援受害
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持續觀察其是否能達到原本設定的目的，在跟騷法完成立

法之時，立法者亦作成附帶決議，表示有鑑於跟蹤騷擾行

為之多樣性，且常隨著科技發展與人們來往方式而變化，

為利本法通過後警方實務執法及落實被害人權益保障，故

要求主管機關於本法通過後，針對跟蹤騷擾定義、行為樣

態、本法施行情形、犯罪數量、被害人保護扶助需求、相

對人處遇等問題進行持續統計及研究分析，以利主管機關

3年後啟動之本法檢討與改善6。故一方面繼續檢視相關法

制如書面告誡、保護令等制度的成果7，另一方面分析實務

對於跟騷犯罪的解釋，對於現今法制是否能持續運作，還

是必須進一步修法等判斷，亦有其重要的意義，因此為文

檢視分析之。 

貳、警察與司法介入模式的成果檢視與檢討 

以下本文即依照前述介紹的跟騷法保護的雙軌架構，

                                                                                                          
者沉痛告白，2023年10月25日，https://vip.udn.com/event/newmedia_ 
anti-stalking-law-story（最後瀏覽日：2024年6月10日）。 

6  相關資料可參考立法院公報，110卷112期院會紀錄，頁456，
https://ppg.ly.gov.tw/ppg/PublicationOfficialGazettes/download/communi
que1/final/pdf/110/112/LCIDC01_11011201_00002.pdf（最後瀏覽日：

2024年6月10日）。 
7  如有學者提出英國本來有與我國書面告誡類似的制度，但2018年後廢

除，故有必要持續觀察臺灣施行的狀況，且跟蹤騷擾保護令是否能達

到效果？對哪些人可發生效果？均有進一步觀察的必要。可參考如黃

翠紋，英國防制跟蹤騷擾措施與變革之研究，刑事政策與犯罪防治研

究專刊，34期，2023年4月，頁88-89。 
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並以內政部警政署和司法院所公布，從法制施行後到2024
年4月30日的統計資料為中心，進行跟騷法實施的成果檢

視與法制檢討。 

一、警察介入模式（書面告誡） 

(一)書面告誡模式的運作現況 

首先觀察警察與司法介入模式，亦即書面告誡和保護

令 的 運 作 狀 況 。 關 於 書 面 告 誡 ， 依 照 警 政 署 所 公 布 的

「111年6月1日迄113年4月30日執行成效」之統計8，從

111年6月1日跟騷法施行到113年4月30日為止，警察共受

理5,580件跟蹤騷擾案件，其中一般跟騷案件有3,326件，

家暴跟騷案件則有2,254件，女性被害人有4,957人，男性

被害人則有623人。而在其中的行為態樣分別為通訊騷擾

（3,405次）、盯梢尾隨（3,076次）、監視觀察（2,536
次）、歧視貶抑（1,754次）、不當追求（1,571次）、寄

送物品（1,162次）、妨害名譽（584次）、冒用個資（94
次）。其中特別是通訊騷擾的方式占全部案件的六成上

下，故有進一步觀察現行法第3條的跟騷行為定義是否可

以完全包含相關通訊騷擾，視情況甚至有進一步修法9，或

                                                 
8  內政部防治組，111年6月1日迄113年4月30日執行成效，2024年6月13

日，https://www.npa.gov.tw/ch/app/data/view?module=wg203&id=18630 
 &serno=5a737d5a-2fa3-466d-b039-9a2a2a51e25d（最後瀏覽日：2024

年6月13日）。 
9  如美國針對網路跟追行為，亦有立新法回應的行動。詳細的介紹可參

考如法思齊，反跟追法之新挑戰──美國網路跟追法（Cyberstalking 
Law）之初探，月旦刑事法評論，5期，2017年6月，頁44-51。日本
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是適當說明網路騷擾行為的適用可能性與範圍之必要10。

在這些案件中，警察最後開出書面告誡的案件有3,889件，

其中一般跟騷有2,259件，家暴跟騷案件有1,630件。對於

上述數據，值得一提的是在立法時即有輿論批判指出本法

第3條所定義的跟騷行為不當的把跟騷行為限縮在「與性

或性別有關的」跟蹤騷擾行為11，這是否影響到警察受理

跟蹤騷擾案件的數量？對此有報導實際訪問第一線員警，

發現除了討債或鄰里糾紛等顯然與性或性別無關的案件

外，實務上會盡可能的寬鬆認定；也有民團在協助個案處

理跟騷案件時，發現縱使僅在網路上使用性侮辱字眼，警

方也會受理。故或可認定警方在受理跟騷案件時，對於

「性或性別」的認定上，採取較為寬鬆的標準，而不至於

影響到警察處理跟騷的態度12，這一點和本稿在後述參、

                                                                                                          
近年亦修法將連續寄送傳真或電子郵件等文書，以及以GPS掌握位置

情報的跟蹤騷擾行為納入規制的範圍。修法內容可參考如一原亜貴

子，ストーカー規制法の改正について，刑事法ジャーナル，71号，

2022年2月，頁10-16。 
10  提出此見解者可參考楊迺軒，論「跟蹤騷擾行為」入罪化爭議，刑事

政策與犯罪防治研究專刊，35期，2023年8月，頁142。 
11  如陳佩君，跟騷要件要與性或性別有關？時力籲跟騷法要補洞，

Newtalk新聞，2021年11月16日，https://newtalk.tw/news/view/2021-
11-16/667337（最後瀏覽日：2024年6月10日）；學說上則可參考如

林琬珊，跟蹤騷擾防制法評析──過與不及的矛盾衝突，台灣法律

人，11期，2022年5月，頁157-159；林宜謙，德國與我國跟蹤騷擾法

制之比較分析，軍法專刊，68卷4期，2022年8月，頁128；同前註，

頁137-140。 
12  可參考洪琴宣，如何與被害人同行──跟騷法上路半年，有效嗎？保

護令有何缺口？，新北婦幼隊跟騷案承辦人之見解，報導者，2022年
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中，觀察到的司法實務傾向類似。但由於無法排除被害人

在看到「性或性別」之要件時，因誤解警察與司法實務的

處理方法，而選擇不進入刑事偵查體系，而成為犯罪黑數

的可能，故仍需進行實證的觀察，才能確定「性或性別」

之要件是否在警察受理跟騷事件時，造成影響的程度13。 

(二)書面告誡模式的嚇阻效果與法制問題 

另外如同一、所述，由於書面告誡本身除了使被害人

在行為人再為跟騷行為時，可以聲請保護令以外，並無其

他強制效果，故其是否有防止跟騷的效力？此於立法之初

亦成為觀察的焦點14。對於此問題，由於依照跟騷法第5
條，只有行為人在受到書面告誡的2年內再為跟蹤騷擾行

為時，被害人才可申請跟騷保護令，故本文認為比較書面

告誡與聲請跟蹤騷擾保護令的件數，對於觀察書面告誡的

效果應有一定程度的助益15。惟如上所述，警方受理跟蹤

                                                                                                          
12 月 8 日 ， https://www.twreporter.org/a/anti-stalking-law-six-months-
examination（最後瀏覽日：2024年6月10日）。 

13  可參考同前註中，現代婦女基金會研究員的見解。 
14  質疑效力者如黃翠紋，同前註7；但亦有見解以日本糾纏行為規制法

中，與書面告誡類似的警告規定為例，指出依照日本實務研究，即使

糾纏行為規制法對於警告並無處罰規定，但絕大部分行為人經受警告

後即停止再為跟蹤騷擾。可參考蔡震榮、黃瑞宜、林朝雲、李錫棟、

劉育偉、許福生，同前註3，頁58；林琬珊，日本纏擾行為規制法之

背景及其立法，月旦刑事法評論，5期，2017年6月，頁88。日本實務

可參考青山彩子，警察におけるストーカー対策，刑法雜誌，55卷3
号，2016年5月，頁453。 

15  但必須注意如果是第5條第2項由偵查機關職權聲請保護令之情形，配

合後述跟蹤騷擾防制法施行細則第15條之規定，可能就不需要先進行
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騷擾的案件中有屬於家暴跟騷案件、和對於家暴跟騷案件

開出書面告誡者；在這些事件中，如果被害人需要保護

令，應會透過家庭暴力防治法第9條的方式聲請，且如果

屬於家庭暴力防治法的規制範圍，縱使不取得書面告誡也

可以聲請保護令，故雖然司法院有統計112年到113年1到4
月間，地方法院民事保護令被害人受跟騷事件終結情形與

保護令之內容，但似乎無法透過比較看出家暴跟騷書面告

誡的效果16。故本文在此僅以一般跟騷的3,326件與對於一

般跟騷開出書面告誡的2,259件，作為與跟騷保護令的比較

對象。 
依照司法院的跟蹤騷擾保護令事件統計中的「地方法

院跟蹤騷擾保護令聲請事件收結情形──按年（月）別

分」的統計（詳圖2），在111年6月到113年4月30日間，

全國地方法院共新收了308件保護令案件，其中已有299件 

                                                                                                          
書面告誡。詳細可參考後述二、。有學者分析關於核發跟騷保護令之

民事裁定，發現實務裁定亦有類似理解。 
16  相關統計可參考司法院，保護令事件統計，https://www.judicial. 

gov.tw/tw/lp-1772-1.html（最後瀏覽日：2024年6月10日）。依照統計

內容，112年到113年1-2月間，共受理了4,772件家暴通常保護令的聲

請（核發3,074件，駁回844件、撤回807件）。對此審查意見指出或

可比較家暴保護令與跟騷保護令的不同，惟由於警政統計和司法統計

的時間和納入統計之標準不同，如依照警政統計的資料，從111年到

113年4月30日家暴跟騷僅有2,253件，但依照上述司法統計之內容，

主要是統計112年到113年4月30日間，在保護令事件聲請狀中家庭暴

力發生原因欄有勾選「跟蹤、騷擾行為」，或被害人及其家庭成員遭

受相對人跟蹤、騷擾之不法侵害，或證物欄有勾選「____縣（市）警

察局____分局核發書面告誡」者，兩者計算標準相異，恐怕難以直接

比較，故本文在此還是先以與跟騷法相關之統計為主要分析對象。 
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圖2 
地方法院跟蹤騷擾保護令聲請事件收結情形──按年

（月）別分17 

 
 

結案；在結案的案件中，法院有209件核發保護令，73件

駁回，13件撤回18。若和警察開出書面告誡的數字比較，

可以發現就算把上述保護令案件都假設為被害人所聲請，

在2,259件開出書面告誡的一般跟騷案件中，也只有308件

聲請保護令，換言之有1,951件尚未聲請保護令。對此有見

解認為可能是因為書面告誡已使行為人認知觸法，故有一

定程度防止進一步跟騷行為的效果19，這樣的看法類似上

述提到的日本實務研究。但亦有看法指出跟騷犯罪具有在

外力介入後暫時消停、隔一段時間又故態復萌的特性20，

                                                 
17  引自司法院，跟蹤騷擾保護令事件統計，https://www.judicial.gov.tw/ 

tw/lp-2257-1.html（最後瀏覽日：2024年6月10日）。 
18  其他還有4件被歸類為其他狀況（如被害人或相對人等死亡的情

形）。 
19  如聯合報，同前註5中，現代婦女基金會董事之見解。 
20  如洪琴宣，同前註12中，現代婦女基金會研究員的見解。 
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特別是有研究指出在最痴迷的跟騷行為的情形，是否會因

為只收到這些命令而停止跟騷行為，恐怕還有疑問21。且

目前只有1年10個月的統計資料，故連最早受到書面告誡

的案例，也尚未超過可以聲請保護令的2年期限，故還有

繼續追蹤、觀察的必要。 

二、司法介入模式（保護令） 

(一)保護令審理終結時間與被害人的保護 

另外由於依照跟騷法第5條第1項之規定，必須要等行

為人受到書面告誡後2年內再犯時，被害人才能聲請保護

令。故若得到保護令所需時間若太過冗長，亦有可能影響

到被害人在等待保護令期間的保護22，甚至有可能使其認

為聲請保護令緩不濟急，而放棄聲請。若觀察司法院所統

計之「地方法院跟蹤騷擾聲請事件終結經過時間──按年

（月）別分」之統計資料（詳圖3），可以發現111年6到
12月中，一案平均要34.11日才能終結（包括）；在112年
則平均花費34.45日終結，113年1-4月則是35.34日。若與

2016年度到2024年1-2月之間的地方法院民事通常保護令

終結日數平均一日約在48日到56日之間23比較，可以發現

                                                 
21  可參考黃翠紋，跟蹤騷擾防制法之評析與展望，刑事政策與犯罪研究

論文集，22期，2020年10月，頁284。 
22  可參考聯合報，同前註5。 
23  詳細資料可參考司法院，地方法院民事通常保護令終結日數──按終

結情形分，https://www.judicial.gov.tw/tw/lp-1772-1.html（最後瀏覽

日：2024年6月10日）。 
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目前跟騷法的保護令審理終結的時間比家暴法的保護令更

短。但由於家庭暴力防治法還有暫時保護令與緊急保護

令，這兩種保護令的速度相較於通常保護令更快，而且可

以在通常保護令審理終結前先依職權核發（家庭暴力防治

法第16條第2項），故上述擔憂的意見亦非毫無道理。 

圖3 
地方法院跟蹤騷擾聲請事件終結經過時間──按年（月）

別分24 

 
 
對於上述問題，有見解整理立法資料，發現之所以未

在跟騷法引進暫時保護令與緊急保護令之理由，可能是在

於跟騷法與家暴法不同，被害人與加害人之間並無必須24
小時間朝夕相處之關係，且若搭配第4條聲請書面告誡和

第5條聲請保護令之規定，即可降低設置緊急與暫時保護

令之必要25。固然家暴法與跟騷法在適用上本就有相當程

                                                 
24  引自司法院，同前註17。 
25  整理可參考林琬珊，同前註11，頁163-164。支持此種立法模式之見
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度的重疊，若屬於家暴法的跟騷案件，則由於依照家暴法

第3條的規定，跟騷者與被害人之間關係密切，在此種情

形下發生暴力行為的危險性本就較高26，故應該依照跟騷

法第5條第4項優先適用家暴法的規定，使其受到較完整的

保護。但就算是跟騷者和被害人並不熟悉的狀況，也並非

完全沒有發生暴力行為的危險性27，故可能還是有接受相

關保護的必要。 
然而問題在於該如何保護？在此相較於緊急和暫時保

護令有一定程度的強制力，由於書面告誡則僅有告知功

能，故有見解主張可以應用跟騷法第5條第2項：「檢察官

或警察機關得依職權向法院聲請保護令」之規定，由檢警

直 接 依 職 權 聲 請 保 護 令 ， 即 可 不 受 書 面 告 誡 先 行 的 限  

制28，如此當可減少相當之時間。固然由於第5條第2項並

未要求必須以書面告誡為前提，加上跟騷法施行細則第15
條亦規定「檢察官或警機關依本法第五條第二項為保護令

之聲請，應考量個案具體危險情境，且不受書面告誡先行

之限制。」故從文義解釋的角度，似可得出當檢察官或警

                                                                                                          
解也可參考許福生，跟蹤騷擾防制法解析，2022年6月，頁128-129。 

26  有見解提出指出被害人和跟騷者熟識的情形遭受暴力攻擊的風險相較

於其他類型高的多，並以英國的實證研究為例，指出在此種情況下有

70%發生暴力攻擊。可參考黃翠紋，跟蹤騷擾案件暴力風險因素與評

估量表之研析，刑事政策與犯罪研究論文集，23期，2020年10月，頁

441。 
27  有見解觀察英國的實證研究，發現就算是被害人是陌生人的案件，也

還是有27%的情況發生暴力行為。可參考同前註，頁442。 
28  可參考聯合報，同前註5中，現代婦女基金會董事之見解。 
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察機關職權聲請保護令時，應不受書面告誡先行之拘束的

結論29。但姑且不論子法是否逾越母法之授權30，由於第5
條第2項不像家暴法第16條一般，有限期決定、陳述意見

等程序保障之規定，故其是否能夠發揮和家暴法的緊急保

護令相同的效果，恐怕還有疑問31。 
既然跟騷法第5條第2項有上述問題，導致無法發揮快

速保護被害人的功能，故在立法論上，若要真正的把本項

規定當成緊急保護令，可能至少必須要有限期決定的要

求，以及與此相關配套的審查機制與程序保障。然而在解

釋論的層面上，目前只能使用跟騷法第4條第2項：｢前項

案件經調查有跟蹤騷擾行為之犯罪嫌疑者，警察機關應依

職權或被害人之請求，核發書面告誡予行為人；必要時，

並應採取其他保護被害人之適當措施。」之規定，採取保

護被害人之適當措施；或是依照同法第21條聲請預防性羈

                                                 
29  有學者分析實務裁定時，亦發現有實務裁定採取類似之理解。可參考

如分析可參考如盧映潔，《跟蹤騷擾防制法》之法院跟騷保護令制度

探究──評幾則法院跟騷保護令之裁定，裁判時報，136期，2023年
10月，頁90。 

30  也有見解從歷史解釋、目的解釋與體系解釋出發，認定細則之規定可

能逾越母法之授權。關於此見解可參考如林琬珊，對跟蹤騷擾防制法

職權聲請保護令之再確認，台灣法律人，24期，2023年6月，頁98-
103。 

31  這也導致現在仍有主張應比較家暴法，規定緊急保護令之立法倡議。

可參考聯合報，同前註5中，高雄婦女新知協會理事長之見解。除此

之外，若將第5條第1項與第5條第2項解釋為完全不同類型的聲請保護

令之規定，則兩者的關係亦是需要釐清的問題。相關討論可參考盧映

潔，同前註29，頁92-93。 
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押，此時即可依照第116條之2、第117條、第117條之1，

採取相關保護被害人的措施32。考量到在不適用家暴法保

護令的情形的危險較低這一點，本文暫時認為目前以跟騷

法第4條第2項和刑事訴訟法的相關規定來處理，可能是一

種區別不同危險來對應的模式，就此而言應可採納。但一

方面跟騷法第4條第2項之規定較不明確，是否可以發揮在

等待保護令期間保護被害人的效果仍有待觀察33；另一方

面由於跟騷法第21條則因該條僅限於犯第18條第2項與第

19條之嫌疑重大，而有反覆實施之虞時方可使用，故適用

範圍有限。且不同於家暴法第31條詳細規定當需要具保責

付限制住居時，可以要求行為人遵守如禁止為騷擾、接

觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行為等特殊條

件，跟騷法由於欠缺上述特別規定，故只能回歸刑事訴訟

法第116條之2的規定，但該規定是否能發揮和家暴法第31
條同樣的效果？可能還有進一步觀察的必要。 

(二)司法與醫療的合作問題 

另外若觀察從111年6月1日開始至113年4月30日所核

發的保護令之內容（詳圖4：地方法院核發跟蹤騷擾保護

令之內容──按年月別分），可以發現均集中於要求相對 

                                                 
32  類似看法可參考林琬珊，同前註30，頁105。另依照內政部防治組，

同前註8之資料，在警方受理的5,580件跟騷案件中，有80件建請羈

押，並有39件由法院裁定准押。 
33  學說有主張可以參考家庭暴力防治法第48條之規定。可參考如許福

生，同前註25，頁89。 
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圖4 
地方法院核發跟蹤騷擾保護令之內容──按年月別分34 

 
 

人停止跟騷行為、遠離被害人、禁止查閱戶籍資料等措

施，只有一件保護令要求相對人完成治療性處遇計畫，此

點亦可能代表在警察介入與司法介入模式中，並未有效結

合其他社衛政機關的資源對加害人進行治療。在立法討論

之初，即有見解提出相關權責機關如衛福部的協力義務並

未入法，也未規定加害人處遇，可能會影響跟騷法的規制

效果35；在跟騷法施行後，後續的媒體報導也提出類似問

                                                 
34  引自司法院，同前註23。 
35  可參考如張維容，我國跟蹤騷擾防制法草案之研究，中央警察大學警
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題36。亦即雖然對於大部分的狀況，只以書面告誡可能就

有防止跟騷法的效果，然而對於嚴重的跟騷行為，可能難

以只靠書面告誡或保護令就能夠阻止，甚至有部分跟騷者

可能具有精神疾病或是物質濫用問題，故就算是動用後述

的犯罪化模式對其論罪科刑，亦無法有效阻止這樣的跟騷

行為；在這樣的狀況下，由於警察、司法體系獨立執法的

效果有限，故還是必須要和社衛政系統合作37。如有見解

提出可以將跟騷保護令的治療性處遇計畫和既有的家暴安

全防護網38整合，並發展出個案風險評估工具，篩出高危

險的行為人，以針對其進行治療性處遇計畫39。外國法如

日本亦有見解發現對於某些無法以文書警告阻止其行為的

加害人來說，對其文書警告可能反而激起其負面感情，而

會作出更進一步的犯罪行為40，故主張在屬於警察機關和

加害人初期階段接觸的警告時期，就要讓加害人有機會見

到心理師41；亦有見解倡議透過在警察機關導入以面談方

                                                                                                          
學叢刊，51卷2期，2020年11月，頁89-90、95-96。 

36  可參考聯合報，跟蹤狂事件簿──跟騷法一年 獨家解析100案例與

施行漏洞，勵馨執行長之意見，https://vip.udn.com/newmedia/2023/ 
anti-stalking-law/（最後瀏覽日：2024年6月10日）。 

37  可參考黃翠紋，同前註21，頁284-285。 
38  關於衛生福利部保護服務司，家暴安全網，2018年7月11日，

https://dep.mohw.gov.tw/DOPS/cp-1154-7789-105.html（最後瀏覽日：

2024年4月16日）。 
39  可參考聯合報，同前註36中，勵馨執行長的意見。 
40  宮園久栄，ストーカー行為をめぐる最近の動向について，犯罪社会

学研究，40号，2015年10月，頁130。 
41  如在福岡縣，在警察使用書面告誡時，同時說明如果跟騷者願意的
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式測量加害人危險程度的機制，以及對於危險度高的加害

人以勸告使其接受治療的方式，來進行嚴重跟蹤騷擾者的

早期發現與治療，以防止進一步的犯罪42，這樣的作法並

已在各地的警察署開始實行，也取得了初步的成果43。 

三、小 結 

綜上所述，對於警察與司法介入模式，本文大致上肯

定書面告誡與保護令對於大部分跟騷行為的防止效果，但

對於某些嚴重的跟騷行為，可能還是需要治療性處遇計

畫，此部分我國法制尚付之闕如。對於被害者的保障部

分，本文雖然亦可以理解跟騷法不採暫時保護令和緊急保

護令之原因在於和家暴法被害人的危險情況作區別，但是

                                                                                                          
話，可以在警察署接受精神保健福祉士面談。實行至今，也已經有數

十人在警察署和精神保健福祉士進行面談。有見解依此指出，就算是

不願意接受治療的加害者，如果不是去醫院而是去警察署的話，也可

能就願意和心理師見面了，且考量到上述接受警告時的負面感情，心

理師的參與也可以達到一定程度的安撫作用。小早川明子，ストーカ

ー対策、更なる課題，季刊現代警察，161号，2020年2月，頁20。 
42  福井裕輝，ストーカー加害者の病理と介入，刑法雑誌，55巻3号，

2016年5月，頁480-481。福井醫師亦協助警察廳作成危險性判斷檢驗

單，並已經廣泛的使用在警察實務中。但福井醫師強調若過度倚賴檢

驗單，也可能造成冤案，故強調最後還是必須要倚賴警察的經驗。 
43  如有研究提出其和北海道警察合作，從2015到2017年共接受了20名需

要進行治療的案例，在接受治療後，已有7人完全沒有任何跟騷行動

與進行跟騷行動的風險，也有4人只因為警察介入而順利的壓制了實

行跟騷的危險，目前還有3人雖然接受治療，但尚未完全消失風險，

其他還有雖然成功了解消了就該當事件的跟騷風險，但還有其他風險

尚待解決者。詳細內容可參考長谷川直実，取締側と医療との連携 

──その有効性と課題，法律のひろば，70巻4号，2017年4月，頁

48-49。 
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即使是跟騷法規範的情形，仍有相當程度的危險，此時跟

騷法所設計的保護機制如警察的保護措施或是預防性羈押

等，是否能有效發揮保護被害人的作用，可能需要進一步

觀察。另外從本法施行至2024年4月30日，1年10個月間只

有一件以治療性處遇為內容的保護令來看，或可推測本法

在施行上尚未有效結合社衛政機關的資源，故如何結合社

衛政機關或是民間的醫療資源，以達到初期防止犯罪的效

果，本文認為也會是未來運作上的問題。 

參、犯罪化模式的成果檢視與運作現況 

一、運作現況與可能的問題 

(一)犯罪化模式的運作現況與可能發生的問題 

接下來本文要觀察犯罪化模式，也就是跟蹤騷擾罪與

違反保護令罪的運作現況。依照司法統計「地方法院違反

跟蹤騷擾防制案件──按裁判結果分」（詳下圖5）的資

料，111年（6月1日至12月31日為止）合計有24名被告

（男22名，女2名），112年有196名被告（男176名，女20
名），113年1-4月則是有83名被告（男69名，女14名）被

因為違反跟騷法相關犯罪之嫌疑而進入審判並接受判決；

其中10名和違反保護令罪（第19條）有關，73名和跟騷罪

（第18條）有關。若觀察這段時間的被告科刑狀況，則可

發現絕大部分都是1年以下有期徒刑、拘役、罰金，至今

被課以超過1年徒刑的只有3人。另外也可以發現「其他」 
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圖5 
地方法院違反跟蹤騷擾防制法案件──按裁判結果分44 

 
 

欄位占有一定比例，如113年1-4月的83名被告中，就有19
件被放到其他。經筆者實際在司法院法學資料檢索系統搜

索113年1月1日到4月30日地方法院判決之結果，也發現有

19件判決不受理的情形，故應可推測上述的19件屬於不受

理判決。由於不同於日本法明確區分何種跟騷行為較嚴

重，故應處以刑罰45；我國則是在跟騷法第3條定義跟騷行

為後，於第18條直接對於所有跟騷行為課以刑罰，僅以告

訴人是否提出告訴，來決定是否對於跟蹤騷擾罪進行追

                                                 
44  引自司法院，同前註17。 
45  日本的纏擾行為規制法在第2條第1項與第4項分別規定糾纏與纏擾行

為後，於第18條規定實行纏擾行為者處一年以下有期徒刑。 
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訴。對於此種同時開啟即時約制和刑事偵查的雙軌制，雖

然可以對被害人有較嚴密的保護，故也有學說見解肯認此

種作法的必要性46，但反過來說若採用雙軌制，則會使警

察機關就同一案件必須同時進行書面告誡與犯罪偵查，導

致負擔更為沉重47。當然目前雖然案件較少，但未來仍有

持續成長的可能性。特別是112年雖然只有196名被告被起

訴，但113年1-4月已經有83人被起訴，只有4個月就已經

有去年一整年接近一半的數字，若以日本的經驗來看，日

本也是在纏擾行為規制法施行數年後，案件數量才大幅度

提升48，故或許可以採用前述日本模式，僅針對較嚴重的

跟騷行為（纏擾行為）犯罪化已進行分流，或者至少讓兩

種模式的措施有重疊的可能，如利用刑事訴訟法的被害人

保護相關法條來對於被害人進行保護，或是讓雙軌制的證

據資料可以互相流通等等。但由於本文主要是針對現狀的

分析與檢討，故關於詳細的立法論就等之後有機會再行說

明。 

(二)進一步分析的必要 

透過上述的觀察，可以發現現行的雙軌制設計雖然讓

被害人有多重的保護選擇，但同時有賦予第一線的警察機

關過度負擔的可能性；惟立法者當時並非沒有考慮到這一

                                                 
46  許福生，同前註25，頁104。 
47  林琬珊，同前註11，頁154-155。 
48  詳細資料可參考林琬珊，同前註14，頁67。 
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點，也是因此才訂定了「與性或性別相關」之要件49。然

而亦有學說見解認為在立法者無法說明為何「與性或性別

相關」之跟蹤騷擾行為較具可罰性的前提下，此種立法欠

缺差別待遇的合理性基礎，故主張應該圍繞著法益侵害與

危殆化思考，以跟蹤騷擾行為對於法益侵害的輕重程度，

予以分別處理50。由於在跟騷法實施一週年後，也有實務

判決對於「與性或性別相關」之要件，提出解釋標準。故

究竟在司法實務上如何解釋這個要件？其是否能在不違反

罪刑法定主義下，提出合理化差別待遇的基礎？此為第一

個要檢討的問題。 
其次則是在於法益保護的問題，上述學說見解提出應

該依照法益侵害的輕重程序予以分別處理。但要能夠實

現，前提就必須先釐清跟蹤騷擾行為罪的法益為何？是否

能達成引導不法構成要件目的解釋與確認刑罰正當性之功

能51？此為第二個要檢討的問題。以下本文即就此二問題

進行檢討，限於篇幅，其他重要的問題如反覆性或持續

性、條文列舉的八種行為態樣、使人心生畏懼，足以影響

日常生活或社會活動的判斷標準等，就留待之後再行為文

處理52。 

                                                 
49  關於這段時間的修法經緯，可參考如許福生，同前註25，頁111-

112。 
50  林琬珊，同前註11，頁159。 
51  王皇玉，刑法總則，9版，2023年8月，頁24-25。 
52  關於這部分的詳細討論，可參考楊迺軒，同前註10，頁133-152。 
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二、「與性或性別相關」之行為的解釋 

(一)解釋的方向：主觀目的與客觀性質之間 

首先是關於「與性或性別相關」之行為的解釋問題。

對於此要件，實務上見解如臺中地方法院111年易字第

2216號刑事判決中，地方法院在考量跟蹤騷擾防制法第3
條的立法理由六、(一)53後，認為：「立法者就跟蹤騷擾

行為刑罰化之理由，乃著眼於跟蹤騷擾行為之行為人多係

本於迷戀、追求未遂、權利與控制、性別歧視、性報復或

性勒索之目的傾向，而利用性或性別之不對等地位，透過

對於特定人即行為客體反覆或續實施侵擾，使被害人長期

處於不安環境中，影響其正常生活之進行，侵害個人行動

及意思決定自由。」從這個定義來看，對於與性或性別相

關之要件，有將其解為目的傾向的主觀要素或是利用性或

性別的不平等地位的客觀性質的可能。 

                                                 
53  跟蹤騷擾防制法第3條的立法理由六、(一)：「所稱與性或性別相

關，依『消除對婦女一切形式歧視公約』（The Convention on the 
Elimination of all Forms of Discrimination Against Women，以下簡稱

CEDAW）第二十八號一般性建議意旨，『性（sex）』係指男性與女

性的生理差異，『性別（gender）』指的是社會意義上的身分、歸屬

和婦女與男性的作用，以及社會對生理差異所賦予的社會和文化含義

等；次依CEDAW第十九號及第三十五號等一般性建議意旨，『基於

性別的暴力』」係針對其為女性而施加暴力或不成比例地影響女性，

包括身體、心理或性的傷害、痛苦、施加威脅、壓制和剝奪其他行動

自由，即係將女性『在地位上從屬於男性』及其『陳規定型角色加以

固化』的根本性社會、政治和經濟手段。另隨著法治化發展、性別主

流化概念普及與性別意識提升，CEDAW保護範圍已不限生理女性，

而擴及各種性別及性取向者。」 
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在學說上亦呈現這樣的分歧。如有見解以草案的立法

理由舉出該要件乃是參考如日本法等外國法，發現行為人

之跟蹤騷擾行為均為基於「性或性別」之犯行，故以主觀

之意圖進行限縮54。觀察其見解，應是透過將「與性或性

別相關」限縮為跟蹤騷擾行為的意圖要件，以明確其要件

之內容55。亦有見解從客觀性質出發，把與性或性別相關

解釋為和性或性別暴力相關的行為56。本文認為立法者若

要設定主觀要件，應會以「意圖……」的方式設定，如日

本直接用「以戀愛感情為目的」為要件等，但從本法第3
條中「與性或性別相關」的法條文字來看，與其說是將其

設定為主觀要件，不如應該是指跟蹤騷擾行為的客觀性質

與性或性別有關，故本文認為應該直接從客觀角度來理解

「與性或性別相關」的內涵57，而將其解釋成利用性或性

別地位上的不平等的行為。這樣的行為雖然傳統上被認為

是男性利用其生理性別象徵社會地位上優勢的行為，但隨

著法治化之發展、性別主流化概念之普及與性別意識之提

升，此種行為已不限生理女性，而擴及各種性別及性取 

                                                 
54  林宜謙，同前註11，頁128；楊迺軒，同前註10，頁136-137。 
55  類似的理解還可參考如廖宜寧，由行為不法角度建構跟蹤騷擾罪之刑

罰正當性，興大法學，32期，2022年11月，頁115-116。不過要注意

不管是林文、廖文、楊文，其結論都是否定該要件的正當性。日本雖

然有相關的主觀目的要件，但一直都有見解質疑此種主觀目的要件的

必要性。最近的討論可參考如星周一郎，ストーカーの法規制の在り

方，刑事法ジャーナル，71号，2022年2月，頁8-9。 
56  許福生，同前註25，頁32-34。 
57  相同意見可參考林琬珊，同前註11，頁158。 
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向者58。 

(二)近期實務的擴張傾向分析 

近期更有一定數量的判決更進一步的以不平等地位為

中心，擴張了與性或性別相關之要件的範圍。如高雄高分

院112年上易字第6號刑事判決中，在面對因為家暴而進行

跟蹤騷擾的案件中，高雄高分院認為：「『與性或性別相

關』，其意義非僅止於性或性別本身，在積極內涵上，亦

包括在加害人與被害人之互動關係與模式中，是否存有上

述高危險因子，而具任何形式之權力、控制等壓迫任一方

之不平等地位。具體而言，可能是基於抽象階級上，如上

司與下屬、師長與學生、父母與子女、較受歡迎之同儕對

遭排擠同儕、性別不平等環境下雙方具有不同性別、性傾

向、性別認同等；亦可能是基於具體物理條件上，如充分

掌握了被害人之日常生活軌跡、利用夜半時刻被害人孤立

無援之處境、控制或能有效干擾被害人個人社會生活延伸

之網路平臺與通訊軟體之使用等，於建構各該個案之具體

危險樣態，梳理是否具備不平等地位，而具有發生率、恐

懼性、危險性及傷害性之特徵，而具「性或性別相關」之

樣態後，再審究加害人是否有藉此等關係，而為適於跟蹤

騷擾防制法第3條第1各款所列欲納管之危險行為，以為是

否合致於跟蹤騷擾行為之完足判斷。」並以此標準認定被

                                                 
58  可參考同前註53。實務亦有判決採類似看法。可參考如臺南高分院

112年上訴字第216號刑事判決。 
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告與被害人具備配偶關係，且掌握了其工作時間以及居住

地點，對其進行控制，故符合性或性別相關的要件。 
從上述的判決可以發現，本案實務在這個要件解釋

上，與其著重「性或性別」，不如說是著眼於其背後象徵

的不平等地位，以及這樣的不平等地位背後的危險性等，

並試圖將其擴張到加害人與被害人之互動關係上的各種不

平等情形，如階級上的不平等、性別的不平等、甚至是物

理條件的不平等狀態等，後續亦有實務判決採用這樣的定  
義59。從強調地位之間的不平等這一點，本文認為上述實

務的見解接近主張跟蹤騷擾行為的行為不法在於製造「充

滿壓迫性的溝通環境」的見解，亦即行為人利用互動關係

上的不平等，反覆或持續的違反被害人意願，而實行條文

規定的跟蹤騷擾行為，故其行為有可罰性60。 
對於上述實務的見解，本文雖然亦認同比起性或性

別，更重要的是其背後象徵的地位不平等，也認為在地位

不平等的狀態下，實行跟蹤騷擾行為確實相較於一般的狀

況更有可能發生立法理由所強調的傷害性與危險性61，故

能夠理解實務試圖擴張的理由。但若高院的意思是「與性

或性別相關」之要件的解釋，可以超越性或性別要件本

身，而應包含上述列舉的所有不平等狀態，本文則必須指

                                                 
59  後續亦有判決採納本判決所提出的標準，如高雄高分院112年度上訴

字第110號刑事判決、臺高院112年度上易字第1668號刑事判決等。 
60  廖宜寧，同前註55，頁141-143。 
61  可參考跟蹤騷擾防制法第3條的立法理由四。 
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出這樣的解釋方法恐怕超出了文義範圍。固然從與性或性

別「相關」的法條文字來看，確實有可能把該要件的涵攝

範圍作相當程度的擴張，而不僅止於基於性或性別目的而

實行的行為，但是既然條文仍然明示「性或性別」而非其

背後象徵的「地位不平等」，則把要件的涵攝範圍擴張到

具體物理條件不平等這種與性或性別本身完全無關的情

形，恐怕有類推適用的疑問。且同條第2項也規定了「與

性或性別無關」的要件，若「與性或性別有關」的要件已

經大幅度擴張，則要如何解釋「與性或性別無關」，恐怕

也會成為問題。故本文雖然能夠理解實務擴張的緣由，但

認為依照目前的法條文字，最多只能像前述臺中地院判決

一般，將「與性或性別有關」解釋為利用性或性別所造成

的社會地位不平等狀態，如男女刻板印象、性別分工等傳

統概念在職場、學校、社會等具體場域中，所造成的差別

對待情形，而難以擴張到單純如抽象階級或是物理條件的

不平等。但本文認為若要進一步修法變更「與性或性別相

關」之法條文字時，「地位不平等」應可成為另一個思考

的方向。 

三、保護法益的相關討論 

(一)複合的保護法益？ 

在確認「與性或性別相關」之要件在目前實務上的解

釋後，接下來本文也需要確認跟蹤騷擾行為相關犯罪（第

18條、第19條）的保護法益，才能確認本罪的解釋方向。
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在談到法益時，最常被提到的就是跟蹤騷擾防制法第1條

「為保護個人身心安全、行動自由、生活私密領域及資訊

隱私，免於受到跟蹤騷擾行為侵擾，維護個人人格尊嚴，

特制定本法」之規定。若單純從條文來看，似乎可把跟蹤

騷擾行為罪的保護法益解釋為「身心安全、行動自由、生

活私密領域及資訊隱私」這種複合式的法益，亦有見解採

之 62。然而亦有見解認為立法目的有時僅屬於象徵性宣 

示63；也有見解認為從本法不僅規定跟蹤騷擾罪，也規範

保護令等被害人保護機制，故似乎不需要認定跟蹤騷擾行

為罪的保護對象必須及於立法目的所提到的所有法益，因

為該法益可能已有其他機制保護64。本文則認為縱使依照

立法目的，本罪保護複合法益，但還是必須要決定各法益

之間的關係，特別是必須要確定本罪的主要保護法益為

何，才不會發生因本罪保護多數法益，導致只要侵害其中

一個法益，就直接該當犯罪這種過度擴張處罰範圍的解釋

結論65，故不管本罪是否保護複合法益，本文認為仍必須

                                                 
62  林宜謙，同前註11，頁127。 
63  廖宜寧，同前註55，頁125。 
64  林琬珊，同前註11，頁158。 
65  如之前的肇事逃逸罪，就是一個實務揭示保護複數法益後，過度擴張

該罪成立範圍的案例。關於該罪的實務傾向之批判可參考如薛智仁，

變遷中的肇事逃逸罪──評最高法院104年度臺上字第2570號刑事判

決，政大法學評論，149期，2017年6月，頁229-234。但現在有部分

最高法院實務判決似以決定以生命、身體法益為肇事逃逸罪的主要法

益，故認定只有違反救助義務才會該當逃逸。可參考最高法院111年
台上字第4869號刑事判決：「依據88年增訂本條之立法理由：『為維

護交通安全，加強救護，減少被害人之死傷，促使駕駛人於肇事後，
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確定本罪所保護的主要法益，才能夠維持法益概念引導構

成要件目的解釋的功能。 

(二)兩種可能的解釋方向 

對此問題，若從跟騷法立法目的中，所揭示的複合法

益其實都已經有基本的犯罪規定，如傷害罪、恐嚇罪、強

制罪、侵入住居罪等進行處罰，而跟騷行為相較於上述行

為，其實只是較低強度的干擾行為這一點來看66，在法益

保護的解釋上，可能就只能從上述基本犯罪的共同前提出

發，將跟蹤騷擾行為影響他人的行為與決定自由67；或是

以跟蹤騷擾行為影響行為人精神上的安寧與平靜，亦即將

安心感或精神上的平穩68，當作跟騷法處罰的理由，亦即

把「自由」（以下稱之為「自由說」）或「安心感」（以

                                                                                                          
能對被害人即時救護』及102年提高本罪法定刑之修法說明：『肇事

者同基於僥倖心態，延誤受害者就醫存活的機會，錯失治療的寶貴時

間，爰修正原條文，修正肇事逃逸刑度』等語觀之，本條立法之規範

目的主要在於保障被害人之人身安全，即係為能即時救護被害人，減

輕其死傷結果之發生。至『維護交通安全』，為本罪列入公共危險罪

章之最終理想，自不宜於『保護被害人之人身安全』之主要目的外為

過度擴張之解釋……是駕駛人若已盡事故發生後停留現場並協助死傷

者就醫之義務，原則上即足以達到制定本罪之主要立法目的，至有無

完成其他不法內涵較低之作為，僅係交通事故發生後所衍生之刑事、

民事或違反交通規則之行政處罰等責任問題，自不宜為條文『逃逸』

文義範圍之目的性擴張解釋，對於駕駛人超出立法主要目的以外之義

務違反，一律科以刑罰。」 
66  可參考周漾沂，2022年刑事法實務發展回顧，臺大法學論叢，52卷特

刊，2023年11月，頁1309-1310。 
67  林宜謙，同前註11，頁127。 
68  可參考許福生，同前註25，頁104；林琬珊，同前註11，頁152-153。 
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下稱之為「安心感說」）當成跟騷罪的保護法益。 
上述的法益討論，其實與刑法第306條侵入住宅罪

（兩者刑度亦相同）的法益的相關討論類似。蓋在討論刑

法第306條的法益時，也有以決定他人是否可進入住宅本

身當作保護法益的「住居權」說，和以住居內的安寧與平

穩為保護法益的「平穩說」這兩種不同的解釋方向69。相

較於住居權說背後的思考邏輯，就是把是否同意進入住宅

的自由當作法益，而不去考慮在住宅內可能發生的法益侵

害；平穩說背後的思考方法則是著重保護住宅內可能存在

的利益，甚至可以說是把住居侵入罪當成侵害住居內利益

的預備犯或危險犯70。從上述關於侵入住宅的保護法益解

釋手法來看，其實發現侵入住宅罪也被當成是一個在住居

內可能發生的法益侵害的前提犯罪，故在討論上也可區分

為直接把前提本身亦即住居權當作法益的作法，以及要和

住宅內的其他利益，如財產、身體等合併觀察的作法。本

文認為上述解釋手法，與試圖直接將被害人的本身行動自

由當作跟騷罪保護法益的自由說，以及著重於跟蹤行為可

能侵害到的其他利益，如生理或心理健康的可能性，並以

此當作法益的「安心感說」71有其類似之處，而可以彼此

互相比較取法。 

                                                 
69  可參考如甘添貴，刑法各論（上），修訂5版，2019年9月，頁140-

141；陳子平，刑法各論（上），5版，2022年9月，頁195-198。 
70  可參考山口厚，住居侵入罪，收於：問題探究刑法各論，1999年12

月，頁64-67。 
71  類似理解可參考王皇玉，同前註1，頁301-302。 
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(三)本文之見解 

然對於上述兩種解釋方向應採用何者？本文初步認為

由於跟騷罪只以違背意願之意思決定自由為成立要件，而

不須實際影響其行動自由，此點與刑法第302條到第304條

以實際影響被害人行動自由不同，而較類似刑法第305條

和第306條。而不同於在侵入住宅罪中，通說與實務均以

決定是否讓他人進入住宅的住居權說為通說72，跟騷罪因

為不像侵入住居罪有一定的領域，故意思決定自由的範圍

可限定在「住宅」；也不像恐嚇危安罪的成立除了使其恐

懼而影響其意思決定自由以外，還必須要以「加害生命、

身體、自由、名譽、財產之事恐嚇」之手段，「致生危害

於安全」為前提要件，故其干擾程度並不像第305條、第

306條那麼嚴重73。若在跟蹤騷擾行為罪直接以「自由」為

解釋方向，則可能導致即使只有意思決定自由被侵害，只

要其「足以影響行動自由」，都有可能被納入處罰的範

圍。然而這樣的法益定位是否過廣？是否能夠發揮指引構

成要件目的解釋的功能？本文以為均尚有待商榷74。 
基於自由說有以上的問題，本文認為或許將後續發生

                                                 
72  通說可參考如甘添貴，同前註69；陳子平，同前註69。實務則可參考

最高法院108年台上字第107號刑事判決、110年台上字第246號刑事判

決等。 
73  類似看法可參考周漾沂，同前註66，頁1310。 
74  學說上另有嘗試以恐嚇危安罪為比較對象，嘗試透過建構跟蹤騷擾行

為罪行為手段的不法性，以明確化處罰範圍者，可參考廖宜寧，同前

註55，頁137-143。 
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其他基本法益侵害的可能性考慮在內，而以「安心感」為

解釋方向時，或許就可避免上述自由說的問題。惟若以

「安心感」當作解釋的方向，則亦必須面對在侵入住宅罪

的討論中，對於平穩說有若單純以被害人主觀的安心感為

法益，則應屬於反射利益的批判75，但若以住宅內可能存

在的實質利益為保護法益，則因為這樣的利益過於多樣，

故可能導致侵入住宅罪被當成一般利益侵害預備犯的批

判，故若要以安心感當作解釋的方向，則需要對於「侵害

其他利益的可能性」這一點進行限縮76。對此問題，本文

初步認為或許可以參考跟蹤騷擾防制法第3條的立法理由

二、「跟蹤騷擾行為之規範係基於危險犯概念，使國家公

權力得大幅提早介入調查及處罰，故將其適用範圍限縮在

易發生危險行為，保護生命、身體及自由等核心法益免受

侵害，以符合比例原則。」的內容，將安心感的內容限縮

在對「生命、身體不被侵害」的安全感（意思決定自由則

是在意願要件），應是一個可以思考的方向，且可與前述

                                                 
75  可參考如甘添貴，同前註69；陳子平，同前註69的學說見解。就此點

而言，日本學說中把纏擾行為罪的保護法益定位為「於度過日常生活

時必要不可或缺的個人安心感」的見解，可能也必須面對類似的質

疑。如亀田悠斗，ストーカー行為罪に関する一考察(一)，阪大法

学，69巻5号，2020年1月，頁253-255。 
76  山口厚，同前註70，頁65-66。就此點而言，日本學說中把纏擾行為

罪的保護法益定位為「形成安全且平穩的日常生活的權利」者，可能

也必須面對類似的質疑。可參考佐野文彥，ストーカー行為罪に関す

る解釈論と立法論の試み，東京大学法学大学院ローレビュー，10
号，2015年11月，頁12-13。 
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「不平等地位」所帶來的危險性相結合，認定利用不平等

地位的危險性就在於提升了跟蹤騷擾行為對於生命、身體

侵害的安全感，而這樣的不安全感的程度若足以導致被害

人因此改變其外在行動，如需要繞道避免跟蹤，需要關網

路帳號避免大量的傳訊時，即有需以刑罰處罰的可能性。

換言之跟騷法第18條之犯罪，其應罰性的對象是在面對違

背意願的跟騷行為時，對於生命、身體不被侵害的安全

感，這樣的安全感在足以影響到行為人的行動自由時，即

可滿足刑事需罰性之要求77。 

四、小 結 

以上是對於犯罪化模式，特別是第18條跟蹤騷擾行為

罪的檢討，本文從跟蹤騷擾防制法的雙軌制可能造成第一

線警察機關的質疑出發，並藉由觀察立法者當初想要限定

處罰範圍的「與性或性別相關」在司法實務上的運作狀

況，來確認該要件是否可以達成立法者一開始限縮處罰範

圍的目的及要件的妥當性。透過上述的討論，本文初步認

為一方面「與性或性別相關」應可解釋利用基於性或性別

                                                 
77 至於跟騷法第19條違反保護令罪的保護法益，本文初步認為由於第18

條和第19條的基本構成要件（同法第3條）相同，故第19條之罪的保

護法益應該也和第18條同樣解釋，只是在經過告誡、保護令後仍持續

跟騷行為而違反保護令時，其危險性更為明顯，故需要加重處罰。但

其加重之理由是否也應該包含國家司法權正當行使的部分，而將其解

釋為妨害司法犯罪的一種？可能需要更進一步的思考。對於違反跟騷

保護令罪之保護法益的探討，可參考如林咏儀，論我國保護令制度，

政治大學研究所碩士論文，2023年，頁139-144。 
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所造成的社會上不平等地位之行為，另一方面可以將對生

命、身體不被侵害的安心感當作本罪的主要法益，未來如

果需要檢視修法時，或可以此為進一步修法的依據。 

肆、結論與展望 

以上為本文透過檢視統計資料，並分析跟騷法的運作

狀況後，再對於跟騷法制的問題進行說明。在分析過後，

雖然可以發現書面告誡有發揮其功能，但諸如書面告誡與

保護令之間的關係，緊急保護令的欠缺，保護令的內容是

否結合治療性處遇等，均有需要再進一步檢討之處。而在

跟騷罪的部分，本文檢討後發現實務對於性或性別概念的

擴大解釋可能已經超越文義的範圍，故有重新檢視限制要

件的必要性，在法益保護上本文則希望能夠限縮在對於生

命、身體不被侵害的安心感等。最後在雙軌制上，本文雖

然認為日本明確區分哪些行為應以哪一軌來處理的作法值

得參考，但現階段或許可以思考讓兩軌中警察機關應採取

的措施進行相互重疊的方式，來減少警察機關的負擔。雖

然限於篇幅，無法針對所有問題作通盤的檢視，但期能藉

由本文達成拋磚引玉之效，若能為這部備受注目的法律，

在運作上提供些許足供參考的觀點，此亦為本文之幸。 
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