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摘 要  

本文嘗試透過對於日本最新修法結果的探討，重新審視

我國現行的監所作業制度在性質定位上所存在的問題。首

先，在前言中，本文簡要指出了國內監所作業在制度規定上

的特點以及在實際運用上長期以來所面臨的困境。接著，介

紹日本最新修法的結果，並進一步整理和分析其修法對於監

所作業制度在今後的運用上可能產生的利弊關係。最後，透

過本文對於日本新修法內容的深入剖析，或可作為反思我國

現行的監所作業制度在屬性上仍舊是採用刑罰來對應受刑人

社會復歸此一作法之妥當性；此外，以日本的修法經驗為借

鏡，進而解決並澄清刑罰與處遇之間長年存在的矛盾和模糊

之處，希望能夠成為推動今後我國在制度改革上之參考。 

關鍵詞： 監所作業、社會復歸、行刑處遇、勞動刑、自由刑 
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Analysis of the Latest Legislation 
Regarding Prison Labor Work  

in Japan 

Zan-Hong Lin *   

Abstract 

This article aims to reassess potential issues in the 
identification and positioning of current prison operations in our 
country by discussing the results of Japan’s latest legal reforms. 
To begin, the introduction briefly highlights the practical 
characteristics and longstanding challenges faced by domestic 
labor in prisons. Subsequently, the article introduces the outcomes 
of Japan’s latest legal reforms, organizing and analyzing potential 
advantages and disadvantages that may arise in adjusted labor 
practices in prisons following the legislative changes. In 
conclusion, through a thorough analysis of the content of Japan’s 
new legislative changes, this article provides an opportunity to 
reconsider and revise labor practices in prisons in our country. 
Drawing from the Japanese experience, the goal is to address and 
clarify any contradictions and ambiguities that may exist between 
punishment and treatment. It is hoped that this can serve as a 
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reference for promoting future reforms in labor practices in 
prisons. 

Keywords: Prison Labor Work, Rehabilitation, Treatment of 
Prisons, Penal Servitude, Liberty Sentences 

 



關於日本受刑人的監所作業制度之最新修法評析 

71 

壹、前 言 

關於我國監所作業在制度性質上的理解，若按照我國

現行的刑法條文之規定大抵可以區分為兩個面向：其一、

被視為是刑罰的執行內容之一，可見於刑法第33條關於刑

罰種類之規定，也就是該條第1項當中所規定的無期徒刑

及有期徒刑，而其中關於「徒刑」的一般定義即是指「對

犯人依法監禁，並令其服法定的勞役1。」（粗體為筆者所

加），而依照該定義可以解釋為：我國的受刑人除了因法

定監禁而失去行動自由的同時，也必須在監禁期間內依法

付出個人的勞動力；因此就刑罰的意義上，在監所內進行

強制性的勞動作業可以認為是一種身體上的勞動刑。其

二、被視為是有助於受刑人社會復歸的矯正處遇內容之

一，關於監所作業的義務及目的可見於監獄行刑法第31條

第1項之規定：「受刑人……應參加作業」（該項前段）

和「為落實復歸社會目的……，提升作業效能。」（該項

後段），因此可解釋成監所作業制度具有義務性質2（理由

在於該條項之前段中的「應」），且該制度的實施被認為

                                                 
1  教育部重編國語辭典修訂本，https://dict.revised.moe.edu.tw/search.jsp? 

la=0&powerMode=0（最後瀏覽日：2023年11月15日）。 
2  此外，在監察院所發布的新聞稿有提到：「受刑人無法自由選擇作業

項目，無法轉換作業項目，一旦拒絕作業就會被辦理違規。」足資證

明，監所作業制度僵化，有受刑人一個月拿不到20元，淪為廉價勞

工，監察院通過糾正法務部矯正署，監察院，2019年2月18日
https://www.cy.gov.tw/News_Content.aspx?n=124&sms=8912&s=13312 

 （最後瀏覽日：2023年11月15日）。 
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是國家為了能夠達到受刑人能夠社會復歸此一目標所使用

的一種矯正處遇手段（該條項之後段）。 
然而，我國的監所作業制度雖然在性質與設計上同時

兼具了上述的兩個面向，但近年來，受到逐步推動的獄政

改革所帶來之影響，上述其一的面向依舊維持不變的同

時，其二的面向則是藉由修正了監獄行刑法的相關監所作

業內容，因而明顯地朝向強化與落實受刑人的社會復歸機

能此一方向邁進3。總而言之，國家公權力在行刑領域內仍

維持著強制介入及主導之下，我國監所作業在行刑規定上

的特徵，雖仍然延續著一個讓受刑人身體勞動的「刑罰效

果」，但在行刑處遇方面已有明顯地去強調促使受刑人改

善更生、習得一技之長以適應出獄生活此一「矯正效果」

之傾向。 
但事實上，就監所作業在整體實際運用上的情況來

看，對於上述後者（矯正效果）的強調除了未必真能帶來

實際的成效4之外，更凸顯出我國在當前的處遇法學上，監

所作業制度本身的性質定位仍在刑罰與社會復歸處遇之間

殘存著矛盾與曖昧不明等問題；因此，有加以釐清並重新

反思現行制度之必要。 
承上，也存有極其類似問題的日本，已藉由2022年所

                                                 
3  請參閱2019年監獄行刑法第31條的修正理由。 
4  根據學者在近年的實證調查結果可知，現行的監所作業一直都存有受

刑人在監時學非所用或出監後學而不用這類的長期性問題，仍然未得

到妥適的解決。盧映潔，我國監獄中作業制度暨受刑人再社會化之實

證研究，軍法專刊，68卷6期，2022年12月，頁36。 
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通過的刑法修正案形成了一個問題解套的方式，本文將針

對該解套方式進行簡要說明並輔以檢討，盼能從中得到有

益的啟示以便有助於日後國內監所作業在制度革新時的重

新定位與調整。 

貳、日本的監所作業制度之相關修法重點 

關於日本的刑法條文內容之變動，若是聚焦在對犯罪

者進行「矯正改善」此一修法目的上，可以發現日本在

2013年至2023年之間進行了2次較大幅度的修法：一次是

條文的增訂，藉由現有的緩刑條文之增訂，從中創設出

「自由刑」與「緩刑期間交付保護觀察」兩者兼用的「刑

之一部緩刑5」制度，而該制度於2016年開始實施；另一

次則是懲役刑條文的修訂，也就是將現有的條文6作一修訂

後，進而廢棄了過去所採行「以監所作業的有無來區分刑

罰輕重」的基準，換句話說，即是在刑法條文上將負有監

所作業義務的監禁此一刑罰廢止，取而代之的是不包含監

所作業義務的「拘禁刑」此一刑罰（只有監禁的自由刑，

                                                 
5  該制度的主要創設目的之一，是為了讓再犯可能性高的犯罪者，出獄

後還能繼續接受來自國家的監督與輔導，因此被期待作為是能讓犯罪

者即便是回到一般社會中也能確保防止再犯、有利更生的一種方式；

關於該制度的介紹說明，該制度正式實施後之相關中文文獻可參考吳

柏蒼，日本「刑之一部緩刑」之再確認，刑事政策與犯罪研究論文

集，24期，2021年10月，頁101-105。 
6  按照現行刑法第9條刑罰種類之規定，其規定上對於刑罰種類的排序可

知，被視為刑罰較輕者為純監禁、刑罰較重者為含有監所作業的監

禁。 
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又被稱為自由刑的單一化），而本次的修訂已於2022年6
月立案並且成為刑法部分條文修正案的公布內容之一，隨

後將會在3年內正式實施7。 
針對上述的後者，也就是拘禁刑的創設，其在正式明

文化前的相關會議之各討論過程及結論均有對外公開，能

讓我們快速掌握到日本的監所作業制度在角色功能之定位

變化；但因為主導修法的法務省自2016年召開第一次的會

議至2022年成立修正案為止，該期間內一共召開了超過30
回的大小會議，且會議內容的主題並不僅限於監所作業，

因此為避免本文失焦以及篇幅字數有所限制之故，筆者雖

無法將每一次會議的討論過程及結論一一呈現，但從該期

間內所召開過的會議性質來看，大致上是可以區分成期初

彙整、期中檢討、期末總結三個階段；筆者試著從這三個

階段中揀選出能代表各階段性成果的資料（僅限於與監所

作業直接相關的部分）進行重點式的摘要並整理之，其整

理出的要點如下表所示： 

最初召開會議的動機： 
  主要是因為18、19歲的未成年人在少年法適用年齡調降之後，便不
再是少年法上的適用對象，因此有必要在現行的行刑處遇上針對18、19
歲的犯罪者處遇進行檢討與調整。 

【年‧階段】【會議的書面資料名稱】 【書面資料中的要點整理】 

2016年・ 
期初彙整階
段 

法務省「針對規範未成
年人的刑事法規定該有
的因應方式之研究討論

1. 就刑事政策上的考量，有助於改
善更生與預防再犯的刑事相關處
遇措施，其適用的對象不僅是未  

                                                 
7  日本法務省，刑法等の一部を改正する法律案，2020年3月9日，

https://www.moj.go.jp/houan1/keiji14_00021.html（最後瀏覽日：2023
年11月25日）。 
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【年‧階段】【會議的書面資料名稱】 【書面資料中的要點整理】 

 會」的總結報告書 
（日文：法務省「若年
者に対する刑事法制の
在り方に関する勉強
会」による取りまとめ
報告書） 

滿20歲、即便是滿20歲的年輕人
也應該被考慮8。 

2. 承1.「自由刑的單一化」可作為
充實監所處遇的一項措施，其主
要的理由在於現行的監所處遇有
以下幾個課題需要進行處理9： 
①處遇內容的重點要符合年輕

受刑人的特性；但被科處監
所作業之受刑人，即便是有
其他更適合受刑人的矯正處
遇，但因為監所作業是刑罰
的一部分，監所作業的時間
是必須要被保留下來，所以
應該要與其他適合受刑人的
處遇在實施上有所區隔。 

②被科處單純監禁刑的受刑人，
雖無須參加監所作業的勞
務；但透過監所作業有助於
其更生的情況也是有可能
的。 

3. 承2.若能採用「自由刑的單一
化」，監所作業就不是刑罰而是
完全的矯正處遇，進而成為受刑
人的矯正義務之一；且可交由法
官裁量決定，如此一來，一方面
可解決上述2.①②的問題，另一
方面適用對象也能擴及到高齡或
身心有所障礙的受刑人。 

                                                 
8  法務省，「若年者に対する刑事法制の在り方に関する勉強会」取り

まとめ報告書，2016年12月，頁8。 
9  同前註，頁9-10。 
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【年‧階段】【會議的書面資料名稱】 【書面資料中的要點整理】 

2017年・ 
期中檢討階
段 

法務省法制審議會少年
法與刑事法（少年年齡
與犯罪者處遇關係）部
會的期中檢討報告 
（日文：法務省「法制
審議会少年法・刑事法
（少年年齢・犯罪者処
遇関係）部会」──分
科会における検討（中
間報告）） 

可歸結成以下3點10： 
1. 關於單純監禁和負有監所作業義
務的監禁之缺點檢討── 
①被科處單純監禁刑的受刑人

多半都會主動申請監所作業
此一現狀，已經讓「單純監
禁」和「含有監所作業的監
禁」兩種刑罰的區別實益走
向空洞化。 

②被科處含有監所作業的監禁
刑之受刑人，從特別預防的
觀點來看，需要的是能符合
受刑人特性的處遇，而不是
去著重於監所作業被視為是
觸犯「破廉恥11」罪時所彰顯
的刑罰意義。 

2. 監所作業與監所內的其他各種指
導一樣，都是用來作為有助於受
刑人改善更生、社會復歸的重要
處遇方法。 

3. 關於監所作業是否應作為是一種
服刑上的義務，則有提出以下的
意見： 
①若將監所作業視為服刑義務

的話，遇上受刑人違反義務
之情形時，給予額外處罰的
必要性。 

②若將監所作業視為非服刑義
務的話，則受刑人勞作金的
短少問題恐將影響出獄後的
生計等意見。 

                                                 
10  法制審議会少年法・刑事法（少年年齢・犯罪者処遇関係）部会第6

回会議配布資料──分科会における検討（中間報告），2017年12
月，頁2。 

11  「破廉恥」在日文裡原本的意思是指無羞恥心，爾後被引申為違反人

倫或道德之行為，並創設出「破廉恥罪」此一詞語──在倫理道德上
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【年‧階段】【會議的書面資料名稱】 【書面資料中的要點整理】 

2022年・ 
期末總結階
段 

第208回國會改正案 可歸納成以下3點12： 
1. 正式廢除「單純監禁」和「含有
監所作業的監禁」，採用新自由
刑──「拘禁刑」來取而代之。 

2. 「拘禁刑」也有區分有期跟無
期；此外，基於改善更生的目
的，被科處「拘禁刑」的受刑
人，矯正機關的長官可以要求其
接受必要的監所作業或指導。 

3. 透過本次的改正案來對於有關受
刑人等處遇法（日文：刑事施設
及び受刑者の処遇等に関する法
律）進行修法，在監所作業的部
分： 
①對於職業訓練的內容，矯正

機關的長官認為有助於受刑
人的社會復歸，能視為監所
作業來實行。 

②在讓受刑人接受必要的監所
作業時，將策劃個別的處遇
要領；而該處遇要領的內容
預定會記載處遇目標，還將
會盡可能具體地記載監所作
業與改善指導、學科教育指
導的實施方式與內容。 

註：筆者製表。 

                                                 
需要被非難的罪行之總稱，例如：強姦罪、殺人罪、放火罪等。小学

館国語辞典編集部，精選版 日本国語大辞典 第三巻，2006年3
月，頁168。此外，「破廉恥」此一名詞並未被賦予法律上的定義而

主要是作為在刑事政策上給予犯罪者烙印之用。所一彥，禁錮は廃止

すべきか，立教法学，2号，1961年2月，頁89。因此，「破廉恥」的

詞語意涵進一步結合刑法的規定進行刑罰種類之區別時，當觸犯破廉

恥罪所需要接受的刑罰為含有監所作業的監禁（懲役刑）、觸犯非破

廉恥罪時則是單純的監禁（禁錮刑）；岩井宜子，日本の矯正，専修

大学法学研究所所報，53号，2016年12月，頁98。 
12  請參閱2022年6月17日所公布的「刑法等の一部を改正する法律案」

（法律第67号）。 
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透過上表，可以觀察到日本的監所作業制度在歷經三

個討論階段之後呈現出幾個明顯的變化：其一、長期以來

藉由對受刑人在肉體上的強制勞動來達到改善更生、促進

社會復歸此一方式13，也就是刑法上的懲役刑已有廢止的

共識；其二、決定受刑人是否需要監所作業已不再是用來

作為刑罰輕重的指標之一，而是成為監所中的個別化處遇

需求的選項之一；其三、監所作業的義務性並未消失14，

只是該義務性15所從屬的對象已從「結合自由刑型態」的法

定手段轉換成為「獄中處遇指導型態」的行政裁量手段。 

參、監所作業的性質定位在日本新修條文

上之解讀 

一、條文修正之前後對照 

承前，以作為一種法定刑罰之姿維持百年之久的監所

作業，在新法修訂後不再是法定刑罰的種類之一，而是正

式以獨立的矯正處遇型態出現，這對日本來說，可認為是

                                                 
13  根據考察，最初應可追溯至1889年（明治22年）監獄法施行規則第45

條之規定，該規定為監所作業的規定並且其內容有提及出獄後的自

立；因此從那時候開始實施監所作業可以說是除了懲罰也包括了就業

支援，促成了日後更生支援的社會復歸理念得以萌芽發展。關於明治

時期監所作業規定上的變化，參閱小澤政治，行刑の近代化──刑事

施設と受刑者処遇の変遷，2014年4月，頁202。 
14  修法前是被判處懲役刑的受刑人原則上一律有參與監所作業的義務；

修法後則是個別的受刑人因處遇上的需求而有接受作業指導的義務。 
15  需要留意的是，這裡所指的義務性只是在強調行使公權力的「強制作

用」而已。 
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開啟了受刑人處遇的新樣貌16；與該新樣貌的形成有直接

關聯的條文17經整理後以對照表的形式呈現如下：（為了

方便新舊條文的對照，以下所摘錄的條文凡涉及前後變更

的部分，皆有粗體字作為提示對照之用） 

◎刑  法 
條 號 修法前 修法後 

第12條18 第1項 懲役刑分為有期
與無期，有期懲役刑為
一月以上二十年以下。

第2項 懲役刑是在刑事
設施內實施拘禁並執行
所指定的作業。 

 

第1項 拘禁刑分為有期與無期，
有期拘禁刑為一月以上二十年
以下。 

第2項 拘禁刑是在刑事設施內實
施。 

第3項 對於被科以拘禁刑之人，
為了謀求改善更生，得對其要求
必要的監所作業或者是實施必要
的指導。 

【筆者補充：以上的三項條文條
文被統稱為「拘禁刑」規定】 

第13條19

 
第1項 禁錮刑為有期與

無期，有期禁錮刑為一
月以上二十年以下。 

第2項 禁錮刑是在刑事
設施內實施拘禁。 

第1項、第2項 刪除

註：筆者製表。 

                                                 
16  在此，需要觀察的是，此次修法的重點即是要讓監所作業在本身意涵

上與刑罰正式脫鈎；但已定案的修法內容是否真的已解決了監所作業

在本質定位上的問題？本文將會有後續的檢討說明。 
17  由於此次的刑法修正直接涉及到受刑人的在監處遇，所以連同針對受

刑人處遇的專法「刑事収容施設及び被収容者等の処遇に関する法律

（中文譯名：刑事收容設施以及收容人等相關處遇法）」中的條文也

隨之進行了部分的條文修正；對此，本文除了會擇要介紹說明之外，

也會連同新修刑法條文一併檢視。 
18  修法前的第12條是含有監所作業的監禁，被稱為懲役刑。 
19  修法前的第13條則是未含監所作業的監禁，被稱為禁錮刑。 
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◎刑事收容設施以及收容人等相關處遇法20（以下稱「處

遇法」） 
條 號 修法前 修法後 
第92條 對於服懲役刑之人所需之監

所作業，由刑事設施的長官
個別指定其作業內容。 

【跟本文議題無直接相關的
條文】 

第93條 服禁錮刑或拘留刑21之人，若
是提出想要參與由刑事設施
長官所指定的監所作業此一
申請時，依照法務省令之規
定，得允許申請該作業。 

刑事設施的長官認為對於受刑

人的改善更生以及順利復歸社

會上有其必要之時，有權要求

受刑人從事監所作業；但若是

認為受刑人不適合從事監所作

業時，則不在此限。 
第94條 第2項 應該要讓受刑人取得

職業相關的證照或資格，
又或者是因職業所必須習
得之知識及技能，且在被
認為是合適的情形下；得
把前述的內容作為培訓目
的之訓練視為監所作業並
加以實施。 

第2項 刑事設施的長官應該
讓受刑人取得職業相關的
證照或資格，又或者是因
職業所必須習得之知識及
技能，而這些都是被認為是

有助於受刑人的改善更生以

及順利復歸社會，且在被認
為是合適的情形下，得以
前述的內容作為培訓目的
之訓練視為是監所作業並
加以實施。 

第95條 第1項 刑事設施的長官依照
法務省令所訂定的基準來
決定一日的監所作業時間以

及暫停監所作業的日期。 

第1項 刑事設施的長官依照
法務省令所訂定的基準來
決定監所作業的實施日及作

業時間。 
註：筆者製表。 
 

                                                 
20  該法的前身為監獄法（1908年-2005年）；就該法的適用對象及內容

性質來看，約可類比成我國的監獄行刑法。 
21  該刑罰（刑 § 16）與修法前的懲役刑（刑 § 12）、禁錮刑（刑 § 13）

雖同樣都是採用拘禁在刑事設施的方式，但與懲役和禁錮兩種刑罰相

比，刑度上是最為輕微的監禁刑，或可類比為我國的拘役刑。 
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就整體而言，2022年的刑法修正即是刪除原有的刑法

第13條，也就是廢止禁錮刑，然後再透過內容調整與增訂

條文的方式對於原有的刑法第12條進行改造──內容調整

方面是懲役刑與禁錮刑統合成拘禁刑（修法後的刑法 § 12
Ⅰ、Ⅱ）、至於在內容增訂上則是新規定了在拘禁刑此一

新型態下，其監所作業之運用目的與操作準則（修法後的

刑法 § 12Ⅲ）22；同時立法者為了將修法後的刑法第12條

第3項的內容加以明確化，原有的處遇法也作出了相對應

的條文增修（修法後的處遇法 § 93、§ 94、§ 95）等，此

次的新修條文內容可以說大致上是如實反映了修法會議過

程中的多項決定。 

二、有關新修條文內容上之詮釋 

承前，各修正條文的編排以及內容來看，處遇法中的

監所作業規定無疑是因應刑法的新修條文（特別是修法後

的刑法 §12Ⅲ）而進行相當程度的修正；此外，更可以窺

得處遇法當中的新修條文內容，除了用來詮釋修法後的刑

法第12條各項規定之同時，也展現出監所作業在條文解釋

上所具備的特殊意涵，本文將其主要歸納成以下兩點： 

                                                 
22  中島学，刑法の一部改正に伴う「作業」の変質：「刑務作業」から

「更生作業」への再構築，龍谷大学矯正・保護総合センター研究年

報，12号，2023年2月，頁81。 
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(一)監所作業本身在性質上的重新定位 

1.修法前 

由於監所作業是刑法上所規定的一種結合監禁的刑

罰，屬於刑罰的內容；因此即便是現今的監所在受到教育

刑理念的影響之下，因而朝向重視受刑人的改善更生此一

目的，但仍作為刑罰內容的監所作業是無法免除「刑罰」

本身所帶來猶如身體刑般需要去承受肉體上的苦痛（筆者

按：指的是非出自於自願性的肉體勞動），而且監所方也

必須依照檢察官的指揮及委任去執行讓受刑人承受該苦痛

之業務並且承擔執行時的責任23。 

2.修法後 
立法者在刑法及處遇法內容當中明示了監所作業的型

態及實際運用方式，同時藉由條文的文義解釋（修正後的

刑法 § 12Ⅲ及處遇法 § 93）也可以明確得出：拘禁在刑事

設施的受刑人，今後不論其罪刑的輕重，在拘禁期間內一

律都無須再透過刑罰律定的方式去從事監所作業；而會是

由監所自行來評估是否需要監所作業來幫助其自身的改善

更生。事實上，此一修法內容被認為會有三個特徵上的變

化：其一、修法後的監所作業將不再具有犯罪應報上所原

                                                 
23  中島学，同前註，頁84-85；就日本的現狀來看，依照判決結果去指

揮監所執行監所作業的權責者為檢察官，至於監所作業的實際執行內

容以及該如何執行的權責者為監所長官；因此，在要求被科處懲役刑

之受刑人去從事監所作業的權限劃分上，檢察官與監所長官的關係可

以說是一種委任關係。山口直也，日本の自由刑，比較法研究，80
号，2019年1月，頁271。 
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有的刑罰性格 24，而是作為一個專門用來改善更生的手

段，因而才有新修正的處遇法第93條之內文「刑事設施的

長官認為在受刑人的改善更生以及順利復歸社會上有其必

要之時……」此一文句作為對應25；其二、在新修正的刑

法第12條第3項中出現了「指導」一詞，而且該詞語與監

所作業同時並列成為用來裁量是否需要改善更生之選項，

這也就意謂著立法者首次想要將向來只規定在監獄行刑相

關法規中的矯正處遇方式──「作業與指導26」，透過此

次的修法將其並列規定在單一的刑法條文，企圖要把改善

更生此一矯正處遇目的在刑法典中加以明確化27；其三、

                                                 
24  可參照當時與立法相關的審議會中官方代表川原隆司的發言：日本法

務省，第208回国会参議院法務委員会第15号（川原隆司的發言），

2022年6月2日，https://www.moj.go.jp/houan1/keiji14_00021.html（最

後瀏覽日：2023年11月15日）。 
25  小池信太郎，刑罰の定義──拘禁刑の解釈を中心に，法律時報，95

巻3号，2023年3月，頁27。 
26  根據日本法務省的網頁說明：日本法務省，刑事施設（刑務所・少年

刑務所・拘置所），https://www.moj.go.jp/kyousei1/kyousei_kyouse03. 
html（最後瀏覽日：2024年7月9日）和修正後的處遇法之規定，在監

所內的矯正處遇區分為監所作業（修正後的處遇法 §§ 93-102）、改

善指導（修正後的處遇法 § 103）、教科指導（修正後的處遇法 § 
104）；關於針對後兩者的說明，依照法務省的定義，分別是：為了

讓受刑人能夠自覺到所犯下之罪行所需擔負的責任，以及學習到將來

回歸並適應社會生活時所必要的知識跟生活態度，由獄方進行必要的

改善指導；為了避免未完成義務教育或是雖已完成義務教育卻基本學

力不足的受刑人無法順利復歸社會，因而提供小學至中學程度相當之

「學科教育指導」，此外也會視受刑人的程度跟需求，進一步提供高

中至大學程度相當之「學科教育指導」。 
27  小池信太郎，同前註25，頁27。 
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關於國家在要求被科處懲役刑之受刑人去從事監所作業的

相關權責劃分上，從修正後的處遇法第93條之規定來看，

已無檢察官行使指揮權之餘地，受刑人是否從事監所作業

全都端賴於監所長官的裁量權，且該裁量權的行使已儼然

歸屬於行政權的範疇28，不過，在此需要留意的是，因監

所長官的裁量而最終被判定需要從事監所作業的受刑人有

必須履行監所作業的義務，而這個由「行政裁量」所產生

出的強制性義務之法源依據，已不再是源自於過去的處遇

法而是此次內容修正的刑法典29。 

(二)監所作業的「必要性」與其適用對象的重新定位 

1.修法前 
修法前的刑法第12條第2項之規定當中，監所作業的

必要性是源自於作為法定刑罰的內容，此時的作業內容除

了是交由監所長官所指定之外，監所長官也同時可決定給

予受刑人必要的相關作業指導（修法前的處遇法 § 92及 § 
94Ⅱ），但若是受刑人拒絕作業的話，在實務上則是會遭

受懲罰30；此外在有關必要性的適用對象上也僅限於被科

                                                 
28  小西暁和，拘禁刑の創設と犯罪者処遇の新たな展開，罪と罰，

No.60(2)，2023年3月，頁8。  
29  小池信太郎，同前註25，頁27。 
30 關於實施懲罰的法源依據是規定在處遇法第74條第2項第9款。另有學

者認為在思考監所作業的性質時必須意識到這會同時牽涉到刑法層級

（如：作業的強制性是出自於刑罰內容）與行刑法層級（如：作業上

的矯正訓練是出自於處遇內容）的問題。本庄武，刑務作業，收於：

リーディングス刑事政策，2016年4月，頁236。由此看來，國家對於

拒絕作業者實施懲罰的背後邏輯，也就是因為國家的強制性作為因受
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處懲役刑的受刑人。 

2.修法後 
修法後的刑法第12條第3項則是讓監所作業的必要性

和法定刑罰脫鈎，進而將其設定依附於矯正處遇上的需

求，並且在必要性的適用對象上解除限制，也就是說條文

已不再規定受刑人的監禁類別，只要是被法院判處監禁刑

的人皆是適用之對象31；至於受刑人一旦被認定有必要透

過監所作業才能改善更生之情形，此時的受刑人若拒絕了

監所作業仍會遭受懲罰，其懲罰的法源依據則與修法前相

同32。 
最後，藉由上述的解讀可知，立法者利用創設拘禁刑

的方式來取代或修正了與懲役刑直接相關之刑法、處遇法

條文，監所作業本身之性質定位在刑罰與處遇之間的關係

當中重新被詮釋，也就是修法後的監所作業已不再是應報

形式般給予受刑人苦痛，而是與監所內的指導處遇屬性相

同，運用上皆是被預設成純粹是為了尋求受刑人的改善更

                                                 
刑人的「拒絕」而無法被具體實現之故，因此會是屬於刑法層級上的

問題。 
31  小池信太郎，同前註25，頁28；此外，須留意的是，雖然與拘禁刑同

為監禁性質的拘留刑在此次修法中並未被整併於拘禁刑，但被判處拘

留刑的受刑人，其自身從事監所作業的方式已從現行的志願申請制

（處遇法 § 93）修訂成與新法的拘禁刑一致（修正後的刑法 § 16
Ⅱ）。 

32  不管是修法前或後，懲罰受刑人的主要法源依據皆是源自於處遇法第

150條第1項。 
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生33；也因此，本次的修法被評價為可以讓監所從只給人

一個懲罰印象之場所轉型成為更生的場所34。 

肆、修法所衍生出學理上的紛爭與其反思 

一、學理上的紛爭 

從前述參、的說明來看，我們可以大致知道此次的修

法為了扭轉監所只有懲罰且更生功能不彰此一舊有的形

象，因而在監所作業的相關規定上作出了實際的修正，簡

單來說，該修正內容可被理解為：「新設立的拘禁刑可以

讓監所作業不再是透過裁判的司法權行使下出自於懲罰目

的之法定刑罰，而是在監所的行政權行使下出自於改善更

生目的之裁量處遇措施；並且受刑人被要求必須從事被指

派的監所作業，作為受刑人自身履行矯正處遇義務以及承

擔致力於改善更生之責35」，在公布修正條文之後即受到

                                                 
33  本庄武，拘禁刑の創設──「懲罰」から「更生」につながるか，法

学セミナー，816号，2023年1月，頁26。 
34  例如：2022年6月富士電視台社會部的解說報導：富士電視台社會

部，受刑者に応じた刑罰で更生を新しい刑罰，2022年6月14日，

https://www.fnn.jp/articles/-/375048 （最後瀏覽日： 2023 年 11 月 20
日）、2022年12月法務省矯正局長大橋哲的其中一段受訪內容，47 
News，刑務官による受刑者暴行、なぜまた名古屋で起きたのか 

法務省矯正局の元トップが語る「問題点」とは，2023年1月15日，

https://news.yahoo.co.jp/articles/d221978c92862bc11a99ae7735c4253ff28
484cf（最後瀏覽日：2023年11月14日）等。 

35  即便同樣是拘禁刑，在監所作業的運用上也有顯著差異，例如：在歐

美是有可能提供順應受刑人意願及其性格的監所作業；但日本則與歐

美不同，所以也被稱作為日本式的拘禁刑。安部哲夫，拘禁刑と犯罪
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矯正部門及傳媒給予正面的評價並寄予厚望。 
但事實上，刑法學界對於此次修正條文的內容本身，

特別是針對監所作業的性質定位上卻出現了明顯的歧異，

該歧異主要可分為兩點：(一)修法後的監所作業是否已不

再是刑罰的內容？ (二 )修法後的監所作業所夾帶義務性

（或強制力）的問題；茲將學界的見解分述如下： 

(一)修法後的監所作業是否已不再是刑罰的內容？ 

1.肯定見解 
持本見解的論者們主要是從規範面上提出解釋，其中

有認為立法者是在明白刑罰內容與行刑處遇內容彼此間有

所差異為前提之下，進而針對其差異作出明顯的區隔，因

此才會在修正後的刑法第12條規定當中分別在該條第2項

制定了只有拘禁（刑罰內容）、第3項制定了科以監所作

業的要件（行刑處遇內容）36；也有認為該條第3項的規定

內容：「……得對受刑人要求必要的監所作業……。」中

的「得」即是表示監所作業與拘禁刑在發動刑罰權這一點

上是有所區隔的（筆者按：比方說，監所長官並未被賦予

是否科以拘禁刑的裁量權，因而不可以在拘禁刑是否要執

行這一點上有所置喙等），綜合前述，修法後的監所作業

是無法與拘禁刑歸於同一類並且同樣視為是刑罰內容的一

                                                 
者処遇，犯罪学雑誌，88卷4号，2022年12月，頁98-99。 

36  例如：小西暁和，同前註28，頁9以及中島学，同前註22，頁86；此

外，在較早期的論述當中，也有將監所作業視為處遇的一環而提出了

修正懲役刑條文的見解。平野龍一，刑事法研究 第6卷，增補版，

1982年1月，頁78。 
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部分37。 
承上，另有學者認為應該要把修法後的第12條第3項

當中的「為了改善更生」此一目的而實施的監所作業拿來

對應修法後的處遇法第93條（條文內容參閱本文參、一、

的表格）之後可以得出，決定是否要實施監所作業的主體

已從法官轉變成監所長官，這也就象徵著本次的修法，其

設定是為了要讓今後的監所不用再去承受監所作業在過去

被視為刑罰內容時會出現的「因刑罰所產生只強迫受刑人

去從事看似無助於社會復歸，也無助於養成勤勞意願」此

一後果38，其言下之意為新修法後的監所能從必須執行監

所作業此一刑罰的懲罰場所變換成可從事監所作業此一矯

正處遇的更生場所。 

2.否定見解 
持本見解的論者們大抵會有兩個論述主軸，其一是從

執行規範面、其二是從刑罰的目的面，各自展開論述。關

於 其 一 ， 例 如 有 論 者 對 照 了 作 為 矯 正 處 遇 一 環 的 「 指 

導」39在修法前後的實務變化，來間接暗示即便是修法後

的監所作業仍可能會有屬於刑罰層面的問題：在修法前，

若受刑人在獄中違反了「指導」之相關遵守事項並不會如

同違反「監所作業」之相關遵守事項，因而成為受到嚴格

                                                 
37  高橋則夫，拘禁刑の創設について──受刑者処遇の理論的・実践的

課題，ジュリスト，1579号，2023年1月，頁100。 
38  本庄武，同前註33，頁27。 
39  關於「指導」的詳細說明請參照本文註腳26。 
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責罰的對象40；但是修法後的「指導」在今後的矯正實務

上 ， 若 是 以 舊 有 的 區 分 方 式 （ 以 是 否 為 刑 罰 內 容 來 區

分），國家可能會積極對於違反各種指導的情形祭出懲

罰，因此會需要去重新考慮國家介入的界線問題41。 
至於其二，則是有學者透過關注處遇是作為一種改善

更生的義務性手段（此義務性是源自於刑罰目的中的特別

預防）與刑罰本質中關於「應報、非難的性格」之間的關

係，來說明修法後的監所作業仍維持著刑罰的性質：此次

修法的拘禁刑，其特徵是將「留置獄中」與「監所的作

業、指導處遇」一體化構成了刑罰的內容，而前者的「留

置獄中」即是肩負著應報上的非難、後者的「處遇」則是

肩負著改善更生的任務，在特別預防此一刑罰目的之下，

拘禁刑所包含的處遇，在其性質說明上充其量只能說是不

具備完整的應報性格，但其內容無法否認仍是具有懲罰的

意味42。 
 

                                                 
40  這是因為「指導」與原先屬於刑罰的監所作業不同，並不屬於自由刑

的刑罰內容之故。 
41  武內謙治，企画趣旨，法律時報，1162号，2021年4月，頁5-6。此

外，由於修正後的刑法將監所作業與「指導」並列規定於同一條文以

供審判者選擇適用這一點來看，監所作業與「指導」的性質定位可以

說是被視為相同的。 
42  此為當時參與修法小組討論會的學者今井猛嘉之發言。2018年部会第

1分科会第6回会議議事録，頁15-16。從今井氏的發言內容可知，今

井氏認為處遇的概念當中是少不了應報的成分，所以透過處遇的實施

來達成特別預防目的便是將處遇當作刑罰內容加以義務化。 



第38期 2024年8月 

90 

(二) 修法後的監所作業所夾帶義務性（或強制力） 
的問題 

本問題是屬於採用上述(一)修法後的監所作業是否已

不再是刑罰的內容？此一疑問的肯定見解之後的衍生型疑

問；進一步來說，在認為監所作業已屬於處遇內容、而不

屬於刑罰內容的同時，對於新修法中監所長官在要求受刑

人從事監所作業時，會涉及到受刑人是否有權拒絕矯正處

遇的執行，因而有了見解上之歧異，茲分述如下： 

1.處遇內容應包含義務性（或強制力）──受刑人不

能拒絕接受處遇的安排 
有論者是從犯罪者的習性及確保處遇成效來進一步說

明強制性處遇的必要性，例如：有認為並不是所有的受刑

人都會有改善更生的意願，所以若是讓受刑人有了能夠自

我決定是否要接受國家執行處遇的權利，就現實面來說，

可能會導致出現一些受刑人只想在監所內無所事事不尋求

自我改善43；也有認為強制受刑人去接受處遇就可以讓受

刑人重新有了改善更生、社會復歸的念頭，有了該念頭之

後便能在處遇上自行努力等見解44。 
此外，也有論者則是從受刑人類型來強調國家強制介

入處遇的必要性，例如：高齡的受刑人以及患有精神障礙

的受刑人等類型，此類型的受刑人在接受處遇時，若不對

                                                 
43  川出敏裕，自由刑の単一化，收於：日高義博先生古稀祝賀論文集

（下），2018年4月，頁476。 
44  高橋直哉，刑罰論からみた犯罪者処遇法改革，法律時報，1162号，

2021年4月，頁22。 
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其要求履行處遇上的義務，則會自行放棄更生的念頭、將

無法繼續接受處遇45。 
基於上述的內容，受刑人在接受監所作業此一矯正處

遇的過程當中需要搭配國家的強制措施，例如：懲罰等，

就會被視為是合理的制度設計。 

2. 處遇內容不應包含義務性（或強制力）──受刑人

有選擇是否接受處遇的權利 
此一主張的立論基礎是源自於「自由刑純化論」，所

謂的「自由刑純化論」，簡單來說，即是指國家在管理監

所內服刑的受刑人時，應該致力於監所機能上的純化，也

就是回歸到只在物理環境上對於個人行動自由實施剝奪與

限制。除此之外，個人的其他基本自由在監所裡也都應該

受到尊重並且在處遇上的強制也不應被允許46；因此該論

點被視為是當前在思考受刑人處遇之相關人權保障時之論

理基礎47。 
依循上述的論點，支持此論點的學者就指出在實施社

會復歸處遇時，應該要以國家對於監所內的處遇不強制介

入為前提，此外，作為矯正處遇的指導跟作業，其內容也

不應該是強調受刑人要有接受處遇的義務，而是要重視受

刑人的自主性、國家從旁提供協助為適當48；因此，一個

                                                 
45  高橋則夫，同前註37，頁101。 
46  平川宗信，刑事法の基礎，2版，2013年3月，頁263。 
47  鴨下守孝（編集代表），新訂矯正用語事典，2021年7月，頁178-

179。 
48  松宮孝明，「自由刑の単一化」と刑罰目的・行刑目的，法律時報，



第38期 2024年8月 

92 

遵循「自由刑純化論」的監所作業，其著重的點應該會是

國家在「對於受刑人勞動機會的保障」以及「因服刑而導

致失業的國民給予就業上之支援」方面，需要有義務去承

擔消除因執行自由刑所帶來之弊害49。 
總而言之，受刑人在接受監所作業此一矯正處遇的過

程當中，國家刑罰權的行使就只能被限縮在對於身體行動

自由的管控而已，同時，監所作業在性質上理當視為是用

來積極協助受刑人排除因監禁所產生之弊害的一種國家義

務性措施；因此，監所作業的實施不應具備強制性。 

二、本文的反思及主張 

(一)對於學理紛爭之回應 

在針對有關監所作業之新規定上，本文已經透過前述

的內容整理歸納出當前主要見解上的歧異點，而本文對於

歧異點的一些回應，如以下所述： 

1. 性質定位有商榷空間的監所作業──仍殘存著由懲

罰來引領處遇的迷思 
按照肆、一、(一)、1.可知，立法者及部分學者們都

認為透過本次的修法已經確立了監所作業之性質定位不再

是屬於刑罰的範疇；對此，事實上，筆者認為本次的修法

內容卻顯示立法者對於在監所作業的蛻變上仍然會有需要

使用懲罰的迷思，其理由在於除了先前所提到的否定見解

                                                 
1110号，2017年4月，頁83。 

49 土井政和，自由刑の純化と刑務作業，收於：刑罰制度改革の前に考

えておくべきこと，2017年12月，頁36-37。 
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（肆、一、(一)、2.）以外，還可以從並未連同此次修法

一併修正的規定看出端倪：筆者觀察到關於受刑人若違反

監所作業相關規定的懲罰條文並未配合此次的修法作一調

整，因此在修法後的矯正實務上，受刑人若違反了獄中

「指導」的相關規定，基於獄中「指導」已在修法後放入

刑法條文中而與監所作業的性質相同，可能會有面臨到懲

罰的疑慮，這等於是間接說明了修法後的監所作業事實上

仍殘存著屬於刑罰方面的課題，並又進一步引發出關於獄

中「指導」的新課題；再加上此次的修法雖說是創設了另

一個新型態的刑罰，但也就是在拘禁刑的框架之下進行監

所作業的條文修正，從這一點上來看，在規定上雖可看出

修法後的監所作業有強調單純改善更生的意圖，但事實上

從過去的懲役刑調整到將來的拘禁刑也都還是刑罰的基

底，在此基底上去調整監所作業的性質定位，其最終要完

全擺脫被貼上懲罰的標籤實有難度。 

2. 監所作業的義務化問題──來自立法者與監所長官

的不信任感 
從肆、一、(二)、1.的說明可知，若依該說明中所提

到的見解來看，可以想見的是，並不會對於修法內容當中

如同過去要求受刑人從事監所作業此一強制性規定投下反

對票，對此作為一個合理的解釋可以導向於國家仍對於使

用強制措施來確保受刑人（尤其是更生意願低落的受刑

人）在服刑期間有一定的處遇成效此一確信所致；而此一

確信的形成，其背後的立論基礎不難推測出是基於一個教
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育刑50的觀點，在此觀點之下，監所行刑領域內所實施的

教育，其特徵就會被理解為「國家在獄中需要用強制手段

進行相關的矯正處遇教育來讓受刑人改善更生」，當然其

中所謂的「矯正處遇教育」在內容上也就包括了當代監所

作業的實施51；即便是立法者對於修法後的監所作業已聲

稱有了新的定位、已不再是屬於懲罰，但為了要確保處遇

成效而讓受刑人從事監所作業一事成為國家所要求的義

務，受刑人若有不從便予以懲罰此一作法，卻像是定海神

針般仍持續被沿用下來成為無法被撼動的存在。 
事實上，該存在的背後是可以明顯感受出立法者已提

前預設了受刑人服刑期間無法「自律」，只能藉由單方面

的「他律」強制進行矯正，從這樣的預設當中，筆者發現

到會有二個問題點是明顯地被忽略的，第一個問題點是先

前所提到運用強制力來確保處遇成效此一確信，從舊法時

代所使用的作法導致了長年監所作業成效不彰的問題可

                                                 
50  依據學者鮎田実的整理，所謂的教育刑是指刑罰的目的是為了要「教

育」犯罪人，使其成為一位良善的社會人回歸到社會；而其中的「教

育」所包含的內容不只是學識上的教育，還包括作為一個足以復歸社

會的人所需要的生活上及情感上之相關內容。鴨下守孝（編集代

表）、松本良枝，矯正用語事典，2006年4月，頁63。因此，在刑的

本身就具備了強制力為前提之下，為了要發揮教育刑的效果，其所選

用的手段被賦予強制力將順理成章地被合理化。 
51  獄中監所作業的實施，在政策目標上被設定為可發揮矯正處遇教育之

效果，其中包括了：養成可接受職業訓練的性格、培養勤勞的精神、

規律的學習、維持健康等。前田忠弘、松原英世、平山真理、前野育

三，刑事政策がわかる，改訂版，2019年4月，頁56。而日本政府在

對於監所作業的實施可發揮上述的處遇效果此一期待上，不論在修法

前或後都可以說是一致的。 
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知，該確信最終只是淪為口號而已，此外，就條文規定與

操作現狀來看，該確信其實並不是要確保處遇是否有「成

效」，而是要確保處遇是否「有效被執行」，如此一來，

若非出自於受刑人意願與自發性的處遇需求而設計出的監

所作業型態52要如何讓受刑人可以在改善更生此一目的上

得到充分的自省？第二個問題點是如先前所述，修正後的

監所作業規定當中針對監所長官賦予了行政裁量權，而該

裁量權要如何行使或有無限制等，若從修法後的刑法跟處

遇法之規定來看，其是否要強制受刑人從事監所作業的關

鍵會是取決在對於「謀求」受刑人的改善更生（修法後的

刑法§ 12Ⅲ）或者是改善更生的「必要性」（修法後的處

遇法 § 93）的解讀；但實際上，剛才所提到有關立法者的

不信任感，同樣的反應也可能會發生在監所長官身上，此

時反映出監所長官的不信任感便會是反映在對於改善更生

的「謀求」和「必要性」之相關運用操作了，只是所謂的

「謀求」或「必要性」在概念本身上並不明確也無運用上

可相對應的具體規範機制，監所長官若為了盡可能消弭自

身對於受刑人的不信任感，極有可能在不論受刑人從事監

所作業之後是否已有顯著的處遇成效，一律冠上為了謀求

改善更生或改善更生之必要等名目而將監所作業的日數最

大化、甚至可能等同於執行刑的刑期長度，如此一來，無

                                                 
52  而且可以容易想見的是，此種作業型態往往會讓受刑人因擔心遭受懲

罰，因此傾向只是表面去迎合監所長官的期待及評價等，恐怕會淪為

徒具表面形式的例行公事。 
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形當中會架空修法後的監所作業之意義，成為另一種變相

的懲罰。 
綜上所述，從刑罰與處遇的關係來看，日本的監所作

業在性質定位上的確是有了明顯的蛻變，但在脫鈎刑罰的

蛻變過程當中，仍並沒有徹底揚棄用強制性的懲罰手段去

督促處遇的執行；另一方面，新型態的監所作業雖然比過

往更強調受刑人的社會復歸、更重視行政裁量在處遇決定

上的彈性，但不能忽略的是，矯正處遇（監所作業與獄中

指導）在新法中首次同時被規範在刑法的背後意義，可惜

的是，從此次的修法結果來看，該意義的重要內涵──刑

罰的目的與監所行刑的目的似乎並沒有獲得一個正確的釐

清。 

(二)現代監所作業應有的設計理念 

承前，經由本文針對日本的監所作業之相關修法所做

的評述與分析，筆者認為此次的修法雖然標榜已與刑罰脫

鈎，但實際上仍然還是讓監所作業的性質定位隱含了刑罰

的目的及要素，不能說是一個真正以受刑人社會復歸的角

度而設計的監所作業；因此，可進一步追問的是，真正從

受刑人社會復歸的角度而出發的現代監所作業，在設計理

念上應該要具備如何的樣貌？接下來便是筆者的主張及其

說明： 

1.進化中的社會復歸理念 
嚴格來說，所謂的監所行刑是被明確區分為「監禁關

係」與「處遇關係」，前者的話是著重在自由刑本身的內
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容，即是指由刑罰直接所指涉的關聯事項，也就是因法定

監禁所導致必須與一般社會進行隔離或在被限定的空間內

過著集體生活等服從義務關係；後者的話則是著重在自由

刑被執行時的內容，也就是國家利用受刑人在監期間，實

施能夠謀求受刑人再社會化相關的措施或對策53，可說是

受刑人處遇的內容，而以謀求受刑人再社會化為目的之一

的監所作業自然也是包括在其內。 
監所作業既然是受刑人處遇中的一環，因此在檢討監

所作業該有的樣貌時，不可迴避的議題便是受刑人的社會

復歸理念是否有被明確地且進一步內化於處遇內容當中。

以臺灣為例，我國現今正在運用的社會復歸理念，也就是

受刑人在監期間要完全遵照來自國家單方面的指示或規

定，才可能被期待有機會順利改善更生此一預設就猶如獄

政管理的基本前提，依舊是壓倒性地主導著各項獄中處遇

的實施；然而事實上，該預設就如同延續了盛行於1960年

代的精神醫學治療應用在犯罪矯正一般，受刑人被視為是

病患必須接受來自醫生（獄政官員）的治療才能康復（順

利更生）54。事實上，從日益重視監所內的處遇人權與尊

嚴之角度來看，此種的「醫病關係」充其量也只能算是停

留在社會復歸理念發展的初期階段而已，並且該關係在之

                                                 
53  土井政和，社会的援助としての行刑（序説），法政研究，51卷1

号，1984年10月，頁43。 
54  此為由美國最先發展出的社會復歸理念，又被稱作矯正處遇中的「醫

療模式」（Medical Model）。加藤久雄，犯罪者処遇の理論と実

践，1989年6月，頁16。 



第38期 2024年8月 

98 

後的運用上常會以「為了協助受刑人的社會復歸」此名義

對於受刑人課以新的義務或負擔、最極致的作法甚至是在

監禁下進行強制性的思想改造而招來批判55，因此在與時

俱進持續地被修正調整之下，社會復歸理念才陸續有了新

的詮釋與面貌。 
時至今日，社會復歸理念除了作為監獄行刑的實踐方

針之外，更是作為受刑人在接受處遇時應該被賦予的權

利，也就是「社會復歸處遇權」因而被規範於國際人權規

約（公民與政治權利國際公約第10條第1項、第3項56）。

至於「社會復歸處遇權」的主要內涵究竟為何，除了上述

條文的內容之外，其實也能從以下的見解得到啟發： 
「國家對於監所內的受刑人因監禁的弊害而產生了可

能會阻礙到自我成長發達的機會時，應出面保障其機會；

此外，受刑人在服刑期間對於有益於其自我成長發達之計

畫，國家有準備此類計畫的義務57。」 
「受刑人會犯下罪行的原因是因為他們否定掉他人的

人性尊嚴以及並未尊重他人自身的主體性；因此，對於受

刑人的改善更生以及社會復歸來說，重要的是要培養受刑

人能夠自覺到人性尊嚴的重要還有尊重他人自身的主體  

                                                 
55  刑法理論研究会，現代刑法学原論（総論），3版，1996年4月，頁

397。 
56  該條第1項明示了行刑處遇應重視人性尊嚴，第3項則是點出國家有協

助受刑人社會復歸的義務。 
57  土井政和，社会復帰のための処遇，收於：刑務所改革──刑務所シ

ステム再構築への指針，2007年2月，頁76。 
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性58。」（粗體皆為筆者所加） 
從上述的兩個見解所提及的「自我成長發達」、「自

覺」、「尊重他人」的共通點皆是立於受刑人作為處遇內

容的主體為前提之下，從中推導出國家在處遇上的協助義

務，也就是國家有義務去協助受刑人「自我成長發達」、

「自覺」以及「尊重他人」；由此可知，進化中的社會復

歸理念已不再是過去以國家為處遇內容的主體，單方面進

行強制性要求或透過責罰來迫使客體（受刑人）改善；也

因此，當前的行刑處遇在社會復歸理念的實踐上更不應該

再受到舊有框架（例如：行刑的劣等原則59）的殘留影響

去作限定的解釋與運用，已是不辯自明之理。 

2.司法與福祉的關係 
在日本，「司法福祉」正式作為一個研究領域而被開

始關注大約是始於1970年代，當時倡議的學者山口幸男以

曾經在家事法院服務之經驗為基底，再搭配社會福利的學

術專業以及留學英國與義大利學習刑事政策的經驗，認為

「對於社會問題採用規範式解決的法」以及「透過社會福

祉等支援去作出實質解決」之間的關係需要審慎思考，並

依此作為研究發展的起點，雖然在當時是側重於與家事裁

                                                 
58  平川宗信，同前註46，頁272。 
59  所謂的劣等原則指的是，監獄內的生活水準必須要維持在一般社會的

最低水準之下，或者是說監獄內的生活水準不應該提高至比監獄外生

活的最低水準來得高。大谷彬矩，「行刑の社会化」論の再検討：代

替概念としての「同化原則」の可能性，法政研究，84卷2号，2017
年，頁284。 
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判相關的研究，不過之後透過其他學者的努力逐漸擴及到

非家事裁判領域60。 
至於在日本的監獄行刑領域上，司法與福祉的關係更

進一步被明確化的契機是因為出現了多數的高齡或身心障

礙受刑人之在監收容問題，以及邁入2000年以後一度發生

過的監所超收問題。為了能夠回應及解決這些問題，自

2006年開始有了相關的調查研究之後，司法與福祉則是被

定位成「合作的關係」，且在該關係當中自2007年起，政

府陸續開辦了多項的支援措施來強化了福祉的支援機能，

目的是要讓前述的問題（特重在離開矯正機關後的生活及

就業需求問題）也可以因享有一般的福利服務而得到妥適

的處理61。 
但若是從刑事政策的觀點來看，總體來說，有合作關

係的司法與福祉在運用上可觀察到會有兩種操作模式，分

別是「刑事司法的福祉化」及「福祉的刑事司法化」。前

者主要是指讓犯罪者能盡早脫離刑事司法流程，回到一般

社會接受社會福祉支援（福祉為主、刑事司法為輔），此

時的福祉是以服務個人為主；後者則是在接受社會福祉支

援時的犯罪者（如：類似我國的保護管束對象）需要接受

由刑事司法所主導的監督，即便是提供支援服務方也有義

                                                 
60  藤原正範、古川隆司，司法福祉──罪を犯した人への支援の理論と

実践，2版，2017年8月，頁220。 
61  水藤昌彦，対人援助ニーズを有する犯罪行為者への福祉による支援

の理論的位置づけ，收於：「司法と福祉の連携」の展開と課題，

2018年5月，頁28-29。 
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務要配合刑事司法的運作（刑事司法為主、福祉為輔），

此時的福祉是以服務刑事司法（如：協助預防再犯等）為

主62。事實上後者，也就是以服務刑事司法為主的福祉，

此一模式正因日本的刑事政策在近年來越發重視「預防再

犯」的傾向而有被擴大運用之趨勢，其結果便是福祉支援

淪為管制監督的手段，讓受到管制監督的對象者更加被社

會孤立、社會支援網絡無法適時發揮其功能63。 
由此可知，福祉為主、刑事司法為輔的合作關係，該

關係的重點會是放在以人為主體的福祉理念，因此除了最

為貼近前述1.的社會復歸理念之外，也能遏止一些內含刑

事制裁性格的行政措施轉化為社會監控網絡進行不當擴

張，同時對於適用對象來說，實質的人權保障才會有落實

的可能。 

3. 小結──對於我國監所中作業實施現況的一些初步

反思 
綜上所述，對於1.的反思，關於我國受刑人的社會復

歸，監獄行刑法在第1條即開宗明義地點出了在監所處遇

的目的即是要「培養」受刑人「適應社會生活之能力」，

而該能力的「培養」以目前在處遇的實際運用上來看，雖

不至於為了達到社會復歸的目標而採用最極致的作法來對

於受刑人進行強制思想改造；但遺憾的是，目前所採行的

                                                 
62  土井政和，刑事司法と福祉の連携の在り方──犯罪行為者の社会復

帰支援の現状と課題，犯罪社会学研究，39号，2014年10月，頁5。 
63  水藤昌彦，同前註61，頁39。 
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一些處遇作法，其背後的主要思維仍未跟上進化中的社會

復歸理念之腳步，而且現行的監所作業隨時都必須夾帶著

有期徒刑此一刑罰標籤與肉體勞動的贖罪代價，更是連口

頭上要提起進化兩個字都容易顯得捉襟見肘。 
至於對於2.的反思，若從兼顧受刑人在復歸社會時的

就業需求，以及獄中培養自立的能力是作為現今監所作業

的目的之一這一點上來看，監所作業也是具備了福利的性

質64。但事實上，單就以我國監所作業的管理營運方式以

及勞作金的發放為例：前者的話，像是監獄行刑法第35條

關於「停止受刑人作業」之規定中的「得」，也就是說即

便是國定假日，監所可以用「得」的裁量來要求受刑人繼

續 作 業 ， 若 受 刑 人 拒 絕 作 業 的 話 則 會 有 受 到 責 罰 的 可  

能65；至於後者，根據監所關注小組參與的研究團隊所作

出的報告便提到，即便是2019年修正了我國的監獄行刑

法，受刑人勞作金在月平均上也只是從2018年以前的294
元提高至2021年的592元，還遠不及於2021年福利社月消

費金平均2,313元66等情形，這便透露出監所的營運管理遠

高於個人福祉的現象依舊存在，也因此監所作業在理念上

即便是有心突破其背後懲罰思維的控制而力倡受刑人的社

                                                 
64  或者更可以說已經是一個現代化的監所作業應具備的要素。 
65  請參見監所對受刑人施以懲罰辦法的附表──受刑人違規行為及懲罰

基準表。 
66  林琮恩，圍欄內的醫療5／改善醫療困境 專家：先調整勞作金著

手，聯合新聞，2023年9月2日，https://udn.com/news/story/7266/7412 
660（最後瀏覽日：2023年12月15日）。 
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會復歸，也會因擺脫不了獄政管理的窠臼而導致最終無法

進化至以福祉為依歸的復歸型態。 

伍、結 語 

不容諱言的是，向來在我國的刑事法學議題上，關於

監所作業的性質定位之相關討論並未受到現今學界的關

注，而行刑實務上的焦點也多半集中於如何促進各監所在

銷售作業成品上的業績；但如同本文的前言所述，現今的

監所作業仍實際存在著受刑人「學非所用」、「學而不

用」等無法視而不見的老問題，而近期的司法實務上雖已

有 法 官 意 識 到 監 所 作 業 在 實 際 運 作 上 所 產 生 的 不 合 理

（如：監所作業勞作金的發放問題67），這雖然是屬於處

遇上的後端執行問題，卻也凸顯出我國長期以來對於刑罰

與處遇在交錯關係上的認知並未與時俱進，進一步追溯其

問題的源頭，也就是國家單用懲罰的古老思維去驅使監所

作業卻誤以為已順應了進化中的社會復歸此一政策思維。

適逢日本此次的修法，給了一個重新調整、徹底檢討我國

監所作業在刑法與監刑法上該如何定位及未來走向的契

機；此外，本文除了說明日本此次的修法內容之餘，同時

也對修法內容的不足提出了個人的分析檢討，盼能作為今

後我國在留意日本的修法動向時一個參酌外國法利弊上之

參考，受刑人社會復歸機能的最大化就從翻轉我國監所作

業的處遇理念開始。 

                                                 
67  臺灣花蓮地方法院112年度監簡更一字第3號判決。 
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