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泰國議會近期批准一項法案，未來性犯罪者將可能進行「化學閹割」以換
取減刑。

據《路透社》（Reuters）報導，泰國下議院於今年三月時提出推行「化學
閹割」法案，該法案於7月11日經145名參議員批准。接下來經過眾議院投
票及王室簽署同意後即可生效。

泰國獄政廳資料顯示，2013年至2020年間，獲釋的16,413名性犯罪者中，
有4,848人再犯。該法案提出，有再犯風險的性犯罪者，經由兩名醫師核准
後，便可接受藥物注射，降低睪固酮以換取較短刑期。接受化學閹割後，
必須配戴電子監控腳鐐，並且獄方將持續監控十年。目前實施化學閹割的
國家有波蘭、韓國、俄羅斯和愛沙尼亞，以及美國部份州別。

泰國司法部長崇沙（Somsak Thepsuthin）表示，希望這項法案能盡快通
過，「不希望再看到女性發生憾事」。不過男女進步運動基金會主任雅德
（Jaded Chouwilai）則對此抱持反對意見。他認為化學閹割對於解決性犯
罪並無幫助，罪犯應該在服刑期間自發的改變心態、改過自新。他表示，
使用處決或話徐閹割等懲罰方式，反而強化罪犯無法改變的想法。



https://reurl.cc/knbYyr

https://reurl.cc/knbYyr


編織強韌的婦幼安全網：
匯聚與剖析縣市性侵再犯案件重大檢討

會議資料之發現

黃健1 許福生2 林明傑3 葉碧翠4 林書慶2

1輔仁大學臨床心理學系
2中央警察大學行政警察學系
3中正大學犯罪防治學系
4中央警察大學犯罪防治學系

摘自：黃健* 、許福生、林明傑、葉碧翠、林書慶(2024)。剖析縣市性侵再犯案件重大檢討會議資料之發現與反
思。社區發展季刊，188，264-279。



網絡面：“十”字型網絡(縱貫+橫
向)

警政系統
（登記報到查訪）

5～7年

衛政系統
（社區處遇工作）

社政系統
（協調聯繫會報）

矯正系統
（篩選、輔導/身心治

療）

觀護系統
（地檢署觀護處遇）

前
段

後
段

中
段

摘自：黃健* 、許福生、林明傑、葉碧翠、林書慶(2024)。剖析縣市性侵再犯案件重大檢討會議資料
之發現與反思。社區發展季刊，188，264-279。



矯正系統運作a

篩選評估會議
(調查科)b

輔導教育
(1~5類人員)d

強制身心治療
(醫事人員)C

輔導評估會議 治療評估會議

假釋釋放出監 強制治療

完成「入監評估報告書」

函送&協助&
資料轉銜e

性侵害加害人
社區監控網絡之運作

性侵害加害人
評估小組會議

（衛生局/家防，
1-2個月1次）ｆ

性侵害加害人社
區處遇聯繫會議
（社會處/家防，

每季1次）g

社區監督輔導小
組網絡會議

（地檢署，性侵
害受保護管束對
象，每季1次）h

重大性侵害事件
加害人再犯案件

檢討會議
（府級會議，必
要時召開）i

強制治療 社區處遇結案

警政系統
（登記報到查訪5~7

年）
摘自：許福生、黃健、林明傑、葉碧翠、林書慶
(2023)。111年度重大性侵害事件加害人再犯案例檢
視。衛生福利部委託研究案。



研究設計與實施過程

• 依據衛生福利部111年一月一日所頒布之「重大性
侵害事件檢討及策進實施計畫」
各縣市政府會針對地方重大性侵害事件進行個案檢討之府級會議，並將各該檢討報告
送交衛生福利部存查，故本研究即主要蒐集該縣市政府檢討報告進行檔案分析。

• 性侵害加害人再犯資料來源：2021年7月至2022年8

月，所有出獄後於登記報到查訪期間再犯性侵害罪
之案件

• 原有89件，然因資料不齊全最終有效資料共76件做
為檔案分析的主體。



重大性侵再犯事件之案例
分析結果

微觀分析



1) 「社區治療已結案」之案例所佔比例約58%

2) 不論是否為「社區治療已結案」之個案，計算其「出監至
再犯日」，平均約39.04月（近 3年3個月，最大值為81個
月，最小值為2個月）

3) 76件社區重大再犯案件呈現兩個高峰：
出監第一年內，比例高達近35%

在出監第四年，比例約為20%

4) 屬「社區治療已結案」之個案，計算其「出監至再犯
日」，平均約 52.61月（近 4年6個月，最大值為81個月，
最小值為4個月）

5) 屬「社區治療中」之個案，計算其「出監至再犯日」，平
均約19.77月（近 1年8個月，最大值為74個月，最小值為
2個月）



圖5 不分是否為社區治療結案個案之出監到再犯比例圖

2024 犯罪防治學術研討會 14



5) 屬「社區治療已結案」之再犯案件的社區治療時
間平均約 27.52月（近 2年3個月，最大值為76個
月，最小值為5個月）

6) 屬「社區治療已結案」之再犯案件，計算其「社
區治療結案後至再犯」的時間長度，平均時間為
27.41月（近2年3個月，最大值為63個月，最小
值為1個月）

7) 屬「保護管束期間再犯」者占比為51.3% （39

件），保護管束之平均時間為10.53個月。



圖6 由時間長短呈現社區治療監控期間發生性侵害再
犯之平均期程圖



重大性侵再犯數據分析之結論與建議

1. 結案後之個案應更強化警政機關之監控作
為與效能

2. 社區治療團隊應提早檢視個案再犯風險之
評估內容與可能徵兆

3. 應更強化觀護體系與其他網絡之聯繫合作

4. 推行以「中高風險性侵害加害人」為主軸
之網絡運作



中高風險
性侵害
加害人

地檢署觀護人監控 警政系統監控

衛政系統社區處遇 家防中心協調聯繫

矯正系統處遇

圖：重新建構性侵害加害人社區監控網絡運作機制

性侵害加害人
評估小組會議

性侵害加害人
社區處遇聯繫會

議

社區監督輔導小組
網絡會議

高風險性侵害加害人
出監轉銜會議

性侵害加害人查訪
專家諮詢

重大性侵害事件加害
人再犯案件檢討會議

（縣市府級會議）

重大性侵害事件
個案檢討會議
（衛福部專家會議）

性侵害加害人社
區處遇監督平台

會議

性侵害加害人社區處遇結案
轉請警察機關監督內容表

摘自：黃健* 、許福生、林明傑、葉碧翠、林書慶(2024)。剖析縣市性侵再犯案件重大檢討會議資料之發現與反
思。社區發展季刊，188，264-279。





Citation:

Huang, C., Shen S. A., & Tung, T. H. (2022). Onset Crime Typology of Sexual 

Offenders and Their Differences on Specialization and Risk Factors. Front. 

Psychol. 13:845670. doi: 10.3389/fpsyg.2022.845670



Group Comparison Regarding Criminal Specialization



Criminal records it matters

1) Index offence

2) Developmental and life-course criminology (DLC) 
(Davies & Beech, 2017)

3) Onset: age & criminal type (Huang et al., 2022)

4) Length of criminal career

5) “other” pre-convictions?

6) Total number of previous offences

specialization threshold (ST) (Harris, 2012; Huang, et al., 2022)

 specialization threshold（ST）＝某類犯罪數÷總犯罪數，將ST＞50%者視為specialization（專犯某
類犯行）

Copas rate (Copas & Marshall, 1998)



Copas 比率=控制著罪犯在其整個犯罪生涯中建立定罪的比
率。
參數1：Number of court appearances or cautions

參數2：Length of criminal career in years

該指標是為了理解犯罪者在犯罪生涯中累積定罪的速度(or犯
罪密度)

用一個簡單的範例來說明 Copas rate之計算

📘Copas rate=log(N+1/Y+10)

N = 曾經出庭或被起訴的總次數（例如：有過幾次定罪）

Y = 犯罪生涯的長度（從第一次犯罪到現在的年數）

✅範例
個案 A 與B之定罪次數分別為 10次、3次，犯罪生涯年數分別為 3年、10年

A：log(11/13) ≈ -0.174 

B： log(4/20) ≈ -1.609 

個案 A 的 Copas rate 較高，顯示出更密集的犯罪行為。
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~Francis1, Harris, Wallace, Knight, & Soothill (2014) (n=291)
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佔35.6%

佔26%

佔31.8% 佔6.6%

（N＝3750）早發-高峰型
（early-onset high peak）

低頻-持續型
（low-rate persistent ）

延遲-爆發型
（late bloomers）

高頻-侷限型
（high-rate limited）



高頻-侷限型
（high-rate limited）



Static-99總分預測再犯（性犯罪次數≧2）
的ROC曲線下面積

28

AUC
Asymptotic 95% CI

Lower Bound Upper Bound

全部樣本（n=819） .623 .579 .668

性犯罪軌跡組區分

低頻-持續型 .652 .565 .739

早發-高峰型 .598 .527 .668

高頻-侷限型 .681 .589 .772

延遲-爆發型 .703 .499 .906



性犯罪軌跡分組 預測變項 顯著性
Odds 

Ratio

EXP(B)之95%

信賴區間

Lower Upper

低頻-持續型
（low-rate persistent）

Static-99總分 .000 1.594 1.291 1.968

早發-高峰型
（early-onset high peak）

Static-99總分 .051 1.238 .999 1.534

急性動態危險總分 .031 1.173 1.015 1.355

兒童期曾有被性侵害的紀錄 .026 7.385 1.276 42.736

高頻-侷限型
（high-rate limited）

Static-99總分 .001 1.692 1.245 2.302

延遲爆發型
（late bloomers）

Static-99總分 .044 2.120 1.021 4.400

依GBTM分組對性犯罪次數≧2的預測變項及勝算比
（Logistic Regression）

29





遠端因子
(Distal factors)

發展因素
(Developmental

factors)

‧生理/心理虐待
（abuse）
‧拒絕
（rejection）
‧依附關係問題
（attachment

problems）

個人脆弱性（特質）因子
(vulnerability (Trait) factors)

靜態因子
(static factors)

‧導致性犯行持續
的心理-社會問
題(psychosocial

problems)，
如：

未婚

‧犯罪/反社會個
人史(criminal /

antisocial history)

個人史標記
(Historical markers)

心理上的既有特質
(Psychological dispositions)

穩定動態因子
(stable dynamic factors)

‧性慾的自我調控能力
（sexual self-regulation）
‧支持（認同）犯罪行

為的認知（offense 

supportive cognitions）
‧人際關係問題（level 

of interpersonal 

functioning）
‧普遍的自我調控問題
（general self-regulation 

problems）

狀態因子
(State factors)

急性動態
(Acute dynamic)

‧生理上的亢奮
（physiological

arousal）
‧異常性思考與

性幻想 (deviant 

thought and 

fantasies)

‧親密關係的需求
(need for intimacy)

‧＋/－情緒狀態
（+/- ive affective 

states）

觸發事件/情境因素
（Triggering events / Contextual risk factors）
例如：
‧接近受害者（victim access）
‧與社會脫節（social dislocation）
‧物質濫用（substance abuse）
‧關係上的衝突（relationship conflict）
‧反社會傾向的朋友（anti-social peers）

性
侵
害
犯
罪
的
風
險
（L

e
v
e
l
o
f

R
is

k

）

～性犯罪再犯風險的病因學模式
（Aetiological Model of Risk）
（Beech & Ward, 2004）
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掌控感(AGENCY)

Internal & external

Goals  Plans

大腦發展
(brain development)

如：基因、演化

生態棲所：
近端＆遠端

(ecological niche:

proximal and distal)

如：社會文化環境、
個人情境、物理環境

生理功能

Biological 

function

社會學習

Social 

learning

聯鎖的神經心理功能
(Interlocking 

neuropsychological functions)

動機/情緒
Motivation/

emotional

行為選擇
與控制
Action 

selection 

and control

知覺與
記憶

Perception 

and 

memory

臨床症狀
(clinical symptoms: state 

factors)

情緒問題(A, affect)

社交困難(S, social)

認知扭曲(C, cognition)

偏差亢奮(D, drive)

性犯罪行為

維持與促進 maintenance and escalation

～性犯罪的整合理論-修正版 (ITSO-r) (Ward & Beech, 2016)



概要說明：
 圓圈（節點）：心理變項➤

例：焦慮、憂鬱、衝動性、
孤單

 線（連結）：變項之間的關
聯
 粗的綠線 = 強正相關

（互相影響加劇，促
進）

 紅線 = 負相關（互相牽
制，抑制）

 關鍵節點：中心性高的症狀
（例如「孤單」可能與許多
其他症狀連結）

「心理網絡分析（Psychological Network Analysis）」範例



中心性指標(indices of centrality)說明
• 某特定心理變項有多重要

1. 中介性(betweenness)

橋梁變項（bridge），某節點有多大程度上位於其他節點之間的最短路
徑上。

2. 接近性(closeness)

某節點可以更快、更直接地接觸到其他節點

3. 強度(strength)

某節點在網絡中所承載的總連接量，包括數量和連結強度。顯示在整
個心理病理結構中存有關鍵影響力。

4. 預期影響力(expected influence)

不僅考慮了節點的直接連接數量，還考慮了這些連接是正向（激發）
還是負向（抑制）的連接傾向，也就是計算一個節點所有直接連接
（不論是正向還是負向連接）權重的總和

EI為正（負）且值越大，表示該變項在網絡中能夠通過其連接的其他
變項，促進或增強（抑制）這些變項的影響力





1. Analyses revealed a central position for general 

rejection/loneliness , poor cognitive problem solving, 

and impulsive acts.

2. Impulsive acts showed the strongest independent 

association with sexual and violent (including sexual 

contact) recidivism.



A1 = significant social influences; intimacy deficits: B1 = capacity for relationship stability, B2 = 

emotional identification with children, B3 = hostility toward women, B4 = general social 

rejection/loneliness, B5 = lack of concern for others; general self-regulation: C1 = impulsive acts, C2 = 

poor cognitive problem solving, C3 = negative emotionality/hostility; sexual self-regulation: D1 = sexual 

preoccupation, D2 = sex as coping, D3 = deviant sexual interests; cooperation with supervision: E1 = 

cooperation with supervision;



A1 = significant social influences; intimacy deficits: B1 = capacity for relationship stability, B2 = 

emotional identification with children, B3 = hostility toward women, B4 = general social 

rejection/loneliness, B5 = lack of concern for others; general self-regulation: C1 = impulsive acts, C2 = 

poor cognitive problem solving, C3 = negative emotionality/hostility; sexual self-regulation: D1 = sexual 

preoccupation, D2 = sex as coping, D3 = deviant sexual interests; cooperation with supervision: E1 = 

cooperation with supervision;



• 衝動行為 (C1) 與暴力&性再犯存在更強的獨立關聯
• 普遍的社交排斥/孤獨 (B4) &認知問題解決能力差 (C2) 具有最高的強度中心性



A1 = significant social influences; intimacy deficits: B1 = capacity for relationship stability, B2 = emotional 

identification with children, B3 = hostility toward women, B4 = general social rejection/loneliness, B5 = 

lack of concern for others; general self-regulation: C1 = impulsive acts, C2 = poor cognitive problem 

solving, C3 = negative emotionality/hostility; sexual self-regulation: D1 = sexual preoccupation, D2 = sex as 

coping, D3 = deviant sexual interests; cooperation with supervision: E1 = cooperation with supervision;



撼動性犯罪再犯之關鍵變項

1) General social rejection/loneliness

普遍的社會排斥/孤獨感
評估犯罪者感覺自己與他人的親近程度，以及他結交朋
友的一般能力與安全的成人依戀關係

2) Poor cognitive problem solving

認知問題解決能力差
評估性犯罪者辨識和解決日常生活問題的能力，是否經
常做出錯誤決定並且未能辨識多個領域的生活問題

3) Impulsive acts

衝動行徑
要辨識在多種環境（例如，財務、職業、休閒、住宿、
個人關係）中表現出衝動行為的性犯罪者



難以撼動性犯罪再犯之變項

1) Significant social Influences 重要的社會影響力

周遭有多少正面和負面方式影響性犯罪者的決定
和行為的人

2) Capacity for relationship 維繫關係的能力

沒有親密的成人關係或關係史，且現在不在這樣
的關係中



偏差性驅力

行為抑制困難

不良教
養環境

潛在反社會性





之 (因子)

青少年性罪犯(n=46)



較早觀看色情
影片

衝動性高

性犯罪史
院內違規
行為

保護因子

受虐經驗

性偏差行徑

之 (因子)

憤怒調控
不當

父母有酒精或物
質濫用



後之 (因子)



情緒障礙問題

性偏差 性偏差
神經發展
障礙問題

行為規範
障礙問題



具攻擊性的
人際關係

矯治時有暴
力違規行為

性偏差

較早觀看色
情影片

本身酒藥
癮問題

父母酒藥
癮問題

在學校有
問題行為

矯治時有性方
面違規行為

性偏差

情緒障礙問題

神經發展障礙問題

矯治時有暴力
違規行為

較早觀看
色情影片

較早的初次
合意性經驗



基本需求
(basic needs)

尋求關係
(Relatedness)

勝任能力
(Competency)

獨立自主
(Autonomy)

自我決定論(SDT)

之觀點

幸福感
(human well-being)

透過產物(human goods)所組成，
其中包含像是愛(love)、友誼
(friendship)、創造力(creativity)、
公平正義(justice)、工作(work)、
快樂感受(pleasure)、性(sexuality)。

(+)當能夠滿足需求進而展現上述
產物時→美好生活狀態。
(-)當滿足需求之過程受挫→損害
個體正常社交-心理運作功能。

人類的天性(human nature)

內在條件
(internal conditions)

如：個體能力、技
巧、信念、態度與

價值觀

外在條件
(external 

conditions)

如：接受教育、親
職照顧品質、社會
支持、提供機會

～以需求為基礎的介入架構
(A framework for needs based interventions)(Ward & Stewart, 2003)
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需求滿足/挫折
(personal needs 

satisfaction / 

frustration)

• 關係尋求
(Relatedness)

• 勝任能力
(Competency)

• 獨立自主
(Autonomy)

 自我決定論(SDT

犯罪風險
• Static-99

• 性犯罪專門化
(ST >50%)

臨床症狀
(clinical symptoms)

1. 孤單寂寞感 (UCLA
loneliness-V3)

2. 抑制困難(impulse 
inhibition)

3. 問題解決能力(poor 
problem solving)

掌控感之展現
(sense of agency)

 ITSO-r

黃健（2024）。性侵害犯罪心理病理剖析：從心理需求受挫朝向性再犯風險
之網絡分析應用。國科會專題研究計畫(NSTC 112-2410-H-030-080)







社會問題解決風格
SPSI_P：正向問題定向
SPSI_N：負向問題定向
SPSI_R：理性風格
SPSI_I：衝動/粗心風格
SPSI_A：逃避風格

掌控感
SoA_P：正向掌控感
SoA_N：負向掌控感

衝動行為
imp_S：壓抑攻擊
imp_I：衝動控制
imp_C：考量他人

基本心理需求與挫折
bp_A：自主需求
bp_R：聯結需求
bp_C：勝任需求

lone_total：寂寞感
sta：Static-99題項
紅色線段為負
藍色線段為正

性犯罪前科

成年性罪犯(n=186)



暴力犯
罪前科

自主心理需求

勝任心理需求

1) 自主心理需求與滿足（Autonomy）：個人感到自己能夠自由選擇並控制自己的行為，行為符合個人價值觀
和興趣，而非受到外界壓力或強制。自主性強調內在動機，讓人感覺「我在做自己想做的事」。

2) 勝任心理需求與滿足（Competence）：個人感到自己有能力完成任務或達成目標，並能有效地應對環境中
的挑戰。能力感與自信和成就感相關，當人們體驗到進步或成功時，這種需求得到滿足。



性加害人長期的寂寞與孤立經驗可能抑制其考量他人
的利社會行為（prosocial behavior）及歸屬/聯結需求(relatedness)，削
弱個人產生正向人際互動的動機，形成更為退縮的人

際互動模式。



長期寂寞與孤立不僅抑制
了性再犯組的正向人際交
流動機，更影響到其自我
效能感與對生活的掌控
感，可能加深了其對生活
的無力感，使之又拉開了
與周圍社交圈心理距離

 『正向問題定向』對網絡中其他節點具有促進的效果。
 不論在初犯組、再犯組的網絡中，正向問題定向皆與

「理性問題解決風格」具有最強的正向連結
 顯示當個體以正向積極的態度面對挑戰時，可連帶影響

其發展有效的行動計劃



低風險組性犯罪者之網絡結構（n=64）

社會問題解決風格
SPSI_P：正向問題定向
SPSI_N：負向問題定向
SPSI_R：理性風格
SPSI_I：衝動/粗心風格
SPSI_A：逃避風格

掌控感
SoA_P：正向掌控感
SoA_N：負向掌控感

衝動行為
imp_S：壓抑攻擊
imp_I：衝動控制
imp_C：考量他人

基本心理需求與挫折
bp_A：自主需求
bp_R：聯結需求
bp_C：勝任需求

lone_total：寂寞感
紅色線段為負
藍色線段為正



中-低風險組性犯罪者之網絡結構（n=76）

社會問題解決風格
SPSI_P：正向問題定向
SPSI_N：負向問題定向
SPSI_R：理性風格
SPSI_I：衝動/粗心風格
SPSI_A：逃避風格

掌控感
SoA_P：正向掌控感
SoA_N：負向掌控感

衝動行為
imp_S：壓抑攻擊
imp_I：衝動控制
imp_C：考量他人

基本心理需求與挫折
bp_A：自主需求
bp_R：聯結需求
bp_C：勝任需求

lone_total：寂寞感
紅色線段為負
藍色線段為正



中-高風險組性犯罪者之網絡結構（n=46）

社會問題解決風格
SPSI_P：正向問題定向
SPSI_N：負向問題定向
SPSI_R：理性風格
SPSI_I：衝動/粗心風格
SPSI_A：逃避風格

掌控感
SoA_P：正向掌控感
SoA_N：負向掌控感

衝動行為
imp_S：壓抑攻擊
imp_I：衝動控制
imp_C：考量他人

基本心理需求與挫折
bp_A：自主需求
bp_R：聯結需求
bp_C：勝任需求

lone_total：寂寞感
紅色線段為負
藍色線段為正











1. SUD 和 BPD 症狀群集的孤立性；突顯了 ADHD 過動/衝動症狀在共病網
絡中作為主要連結點和核心角色的地位

2. 網絡中的核心角色：ADHD 過動/衝動症狀
3. 上述兩群集缺乏橋樑症狀：這挑戰了共病是由共享症狀直接關係引起的

觀點，需要探索其他因果模型來解釋 SUD 與這些精神障礙之間頻繁的共
病現象







1. 動態網絡分析的最終結論：在門診成癮治療的患者中，高渴求度
（Craving）與低自我效能（Self-efficacy）是最能預測物質使用的因素(獨
立且關鍵的因素)，必須同時作為治療目標，才能有效地預防復發。

2. 上述預測影響力比低情緒（Low mood）或高曝露於線索（High exposure

to cues）更為重要
3. 治療藥物的影響：在完整模型中，在 T0 服用成癮治療藥物與T1 的渴求度

降低（r=−0.04）和物質使用減少（r=−0.03）相關聯。





研究顯示：
1. 含 3 個以上 4-cycle 的子圖，詐欺機率 > 90%

2. 含 6-cycle 的團夥，平均詐保金額高出 5~10 倍
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