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本文獻導覽僅係本中心為提供研究參考，以簡單摘要的方式介紹相關國外文獻，

如欲理解文獻架構與內容，尚請讀者自行查找所示紙本資料來源或點選網路資料

途徑，為進一步研究。 

 

  隨著網路社群發展、自媒體平台普及，資訊傳播的速度及廣度達到前所未有

的高效率，但始料未及的是，亦導致各種以假亂真、難辨真偽的錯誤資訊無孔不

入。其中「假新聞」的出現，不但可以為製造者帶來經濟利益，更被證實為足以

影響民主社會穩定、左右政治選情的大問題1。近來臺灣社會頻繁出現帶有特定

立場的偏頗報導，抨擊政府對假新聞管制不力的輿論抱怨益發強烈。然而新聞究

竟該如何管制？管制時該如何判定新聞之真假？又該如何由根本上解決假新聞

帶來的社會問題？本篇導覽之文獻或可提供參考及建議。 

文章問題意識： 

主要分為三個面向進行探討：1、應如何定義及分類對社會有害的假新聞。2、

這類假新聞會對社會帶來什麼影響。3、應如何因應假新聞帶來的影響？可能的

解決手段有哪些？ 

文章大致論點摘要： 

1.假新聞的分類及其特徵： 

在定義部分，該文章首先將誤植資訊、無意中犯錯的報導排除在「假新聞」
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的範疇之外，認為僅有「故意散播虛假訊息的假新聞」才有探討的必要。其故意

散播虛假訊息的目的可能為：產生廣告收入、實現政治訴求、針砭諷刺時事等。

其次，當一篇報導被指控為「假新聞」時有兩種可能，一為該新聞機構的確服膺

於某種政治目的，特意製造及散布具某種意識形態的虛假訊息；二為指控者出於

偏見或本身遭到負面報導，而惡意對新聞機構進行詆毀或汙名化。 

  該篇文章將前者，新聞機構服膺於某種政治目的而散播假訊息的狀況，稱為

「武器化的假新聞」。這種為了達成特定目的而捏造故事的「真正的假新聞」，當

被作為政治局勢操控手段而散布時，對社會特別有害，因為其可以透過龐大的數

據資料篩選出特別容易受其訊息影響的特定選民族群。然後根據特定選民或其群

體的情感偏見、意識形態、認知弱點來量身訂製假新聞，進而達成操縱他們行為

的目的。 

  基於散布模式，這種「假新聞」常被稱為病毒。因為其並非短時間內鋪天蓋

地的散播，而是透過用戶的「分享」來擴散。文章中提到，老年人和政治光譜上

較極端的人，較可能分享假新聞。2016年 12月的一項調查顯示2，無論收入，教

育程度或政黨傾向，近乎 65％的美國成年人認同，捏造的新聞報導已對他們認

識當前問題和社會事實造成很大的混淆。同樣不論政黨傾向，23％的參與者承認

自己曾故意或一時不察而分享過假新聞。同時 84％的受訪者表示「對自己辨別

假新聞的能力有著極大的信心」。但不幸的是，隨後的調查表明這種信心實際上

是錯誤的。文章中認為由於人們傾向相信熟人的分享，且習慣於分享與自己價值

觀相近的消息，因此這種「假新聞」將加劇了社會兩極分化，增強「我們與他們」

的心態。而若特定選民族群於選舉期間相信捏造的故事，自然可能會影響選民對

候選人的看法和投票選擇。 

  而第二種假新聞的指控，為指控者出於偏見或本身遭到負面報導，而惡意對

該新聞機構進行詆毀或汙名化。在此篇文章的社會背景下，特指美國總統川普持

續妖魔化主流媒體的行為。例如川普常控訴特定的新聞機構本身就是「假新聞機

構」，且是「美國人民的敵人」。這種無特定報導內容，而直接針對新聞媒體機構

本身的指控，將向公眾發出一種信號，即該媒體機構發布的任何報導都應該被論

斷為假新聞。該篇文章分析，川普這種將真實報導貶低為「假新聞」的不實指控，

是一種政治操作手段，目的是利用在於混淆人民對新聞報導的信任，使選民不知

道該相信什麼，甚至將川普視為辨識新聞真假的唯一權威訊息來源。 

2.這類假新聞會對社會帶來什麼影響。 

目前關於「假新聞」影響的探討，大多集中在對選情以及政局的影響上，但
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此篇文章作者提到，還應該注意「假新聞」對商業市場以及公共政策形成的影響。 

  在選情及政局方面，透過臉書等社群媒體，特意製造及散布具意識形態虛假

訊息的「真正的假新聞」，因為可以鎖定特定選民的情感、意識形態、偏見弱點

而量身捏造訊息、進而操縱選民行為，必將導致政治立場兩極化及互不信任的狀

態越來越明顯。而「假的假新聞」乃是指控者出於偏見或本身遭到負面報導而對

新聞報導所進行的惡意詆毀，會使民眾越來越不信任新聞報導的真實性。在這兩

類「假新聞」的交互影響下，傳統媒體不但無法作為澄清「假新聞」的管道，更

嚴重的是，新聞媒體原本作為「第四權」，在體制外監督政府及私人權力機構的

能力不斷被削弱。終使社會大眾獲知社會局勢真實樣貌的管道越來越狹隘。 

  而「假新聞」對商業市場的影響部分，在文章中舉出的先例3包含惡意捏造

某企業執行長死亡的假新聞，導致該企業市值驟降 40億美元；又例如 2013 年，

在關於歐巴馬在爆炸中受傷的消息後，短短幾分鐘內就蒸發了 1300億美元股票

市值。這種假新聞帶來的影響與操縱政局不同，可能會對個人財產帶來嚴重的侵

犯。 

  最後，在「假新聞」對公共政策形成的影響部分，網路是當代最便捷蒐集公

眾意見的工具，但這種公眾意見諮詢的流程同樣容易受到虛假訊息的操作。例如，

美國的聯邦通信委員會最近對網路中立性進行公眾意見收集4，共獲得約 2170 萬

則回文討論。但調查發現，其中大多反對網路中立的意見都是假的，是利用自動

回文程式大量提交。有 94%的內容多次提交、57%來自臨時或重複的帳號，只有

6%是原創意見。 

 

3.如何因應假新聞帶來的影響？有可能的解決手段有哪些？ 

文章中將解決方式分為三個途徑：(1)科技途徑、(2)讀者素質提升、(3)法律

途徑。 

  (1)科技途徑： 

  除了主要網站的自我監控以及從技術上限制假新聞的嘗試之外，這篇文章進

一步要求社群平台應該在廣告中充分揭露資金來源及投放廣告的贊助商名稱。自
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我監控方面以 FB為例，為了遏制「假新聞」的傳播，Facebook 公司宣布，開始

測試「更多訊息」功能，用戶可以利用該功能獲得有關新聞文章中的其他背景訊

息。Facebook還承諾將優先顯示朋友和家人的貼文，而不是媒體或品牌的貼文。

同時為了減少「假新聞」的分享數量，FB也宣布將要求用戶協助識別可信賴的

新聞網站，使可信賴的新聞在用戶回報下，獲得「高品質」的標註。 

  然而該文進一步地針對這種社群平台的自我監控提出三點質疑：首先應懷疑

的是一個仍以廣告商業營利為設立目的的企業，他的自我監控到底有沒有效果？

其次是當「假新聞」已經成為動搖社會民主基礎的現象時，我們真的可以就放心

交給企業來自我監督嗎？是否應該將這些跨國具影響力的社群平台視作一種新

型的媒體公司，賦予其更高程度的透明化企業責任，例如有義務就傳播內容及社

群平台本身演算程式做一定程度的揭露。最後文章提到了除了企業自我監控外的

更多選項，例如目前美國聯邦的「誠實廣告」法案，要求網路上的政治廣告應該

遵守與電視、報紙廣告同等的揭露義務。又例如考慮將網路平台納入選舉罷免法

中競選宣傳相關規定的適用對象等。 

  (2)讀者素質提升： 

  文章中建議應該要針對不同類型的「假新聞」擬訂不同解決方案。從認知心

理學角度加強媒體寫作技巧，並使觀眾得以辨識有信譽的新聞機構。還要如告知

人民詐騙手法一般，揭露在大數據下，到底哪些是假新聞常用來操控人心的手

法。 

  (3)法律途徑： 

  該文章提供一個相當違反直覺的建議：為了因應「假新聞」造成的社會危機，

反而應該對認真履行監督職責的新聞工作者提供法律上的保護。文章中將討論的

層次提高，認為當代資訊科技快速發展，人人都握有揭露資訊、發表主觀意見的

能力，已經難以明確定義誰該算做記者。然而絕對的權力導致絕對的腐化，社會

不能沒有觀察、發現與揭露政府作為的獨立新聞工作者。因此法律應該發揮的作

用，就是協助辨識出那些認真履行監督職責的新聞工作者（不論是機構或個人），

並且給予保護。過去這種僅給予某些新聞單位保護的差別待遇，會面臨到政府扶

持「御用記者」的批評，但該文章作者認為在假新聞透過網路社群平台快速散布

的現代，為了深入且準確報導新聞，應該以法律制度明確定義新聞工作者的職責、

並保障履行監督職責的新聞工作者能無後顧之憂獲得所需的訊息，例如加強資訊

自由法（FOIA）等。 

  而對傳統新聞工作者而言，應認知在假新聞氾濫的情況下，目前新聞市場中

最缺乏的資源不再是新穎、快速或娛樂，而是公眾的信任。若有新聞機構掌握此

機會，以真實的報導與有效的事實查核建立信譽、得到公眾信任，除了可以在新

聞市場中建立品牌產品差異之外，也可能獲得法律的扶持保障。而其他未能掌握



此轉機的新聞媒體，則可能徹底淪為娛樂新聞或假訊息製造商。 


