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第二篇 犯罪之處理 

本篇係依據刑事訴訟法及保安處分執行法等相關刑事法律所規

定之法定程序，從犯罪偵查、審判至執行等犯罪處理過程之相關統

計資料，分別加以分析說明，以進一步瞭解近年來的犯罪趨勢及事

後依法定程序處理之結果。有關刑事司法處理流程及 102 年統計結

果，如圖 2-0-1。 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2-0-1 刑事司法處理流程及 102 年統計結果 
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第一章 偵 查 

偵查係指檢察官為調查犯罪嫌疑人及搜集證據，作為決定是否

提起公訴的準備程序而言。刑事訴訟法第 228 條第 1 項之規定：「檢

察官因告訴、告發、自首或其他情事知有犯罪嫌疑者，應即開始偵

查。」所謂其他情事，係指告訴、告發、自首以外之情事，使檢察

官據其情事而知有犯罪嫌疑者而言，諸如司法警察機關之報告、相

驗、甚至因傳聞、新聞報導等，均足據為開始偵查之原因。 

壹、新收偵查案件趨勢 

102 年各地方法院檢察署新收刑事偵查案件之總件數為 394,348

件，為近 5 年來次低，較高於 101 年度的 392,964 件。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2-1-1 近 5 年各地方法院檢察署新收刑事偵查案件 
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貳、偵查案件來源 

一、一般案件 

如以案件之來源而論，歷年來均以司法警察機關移送偵查者最

多，其次為其他機關移送偵查者。102 年亦以司法警察機關移送偵查

者最多，計有 283,971 件（占 72.01％），其次為其他機關移送偵查者

計 87,794 件（占 22.26％）。而其他案件來源，如一般偵查之告訴、

告發、自首與檢察官自動檢舉等所占比例均較低（表 2-1-1）。 

二、檢察官自動檢舉案件 

厲行檢察官自動檢舉向為法務部施政重點之一，對於檢察官自

動檢舉案件，法務部重在對治安之助益，不重在案件的多寡。近 5

年檢察官自動檢舉之件數有逐年上升的趨勢，其中 98 年案件數與所

占比例均為近 5年最低（0.56％），102年略為上升（1.06％）（表 2-1-2）。 

以普通刑法與特別刑法犯罪分類來看，98 年至 102 年由檢察官

自動檢舉者均有上升趨勢；就犯普通刑法之罪者，98 年有 1,666 件

（占 0.54％），102 年有 2,625 件（占 0.88％）；而犯特別刑法之罪者

98 年有 609 件（占 0.61％），102 年有 1,552 件（占 1.64％）（表 2-1-2）。 

再以由地方法院檢察署檢察官自動檢舉案件之犯罪罪名分類來

看，向來以殺人罪檢舉率最高，98 年有 378 件（占該類 6.46％），102

年計有 552 件（占該類 9.67％），其他占 3％以上之罪名包括偽證及

誣告罪、贓物罪、違反懲治走私條例等（表 2-1-3）。 

參、102 年偵查案件類型 

102 年各地方法院檢察署新收刑事偵查案件之總件數為 394,348

件，與 101 年比較，增加 1,384 件（增幅 0.35％）；如以普通刑法與

特別刑法案件為區分標準，普通刑法案件增加 5,060 件（增幅 1.72

％），特別刑法案件則減少 3,676 件（減幅 3.74％）（表 2-1-4）。 
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102 年各地方法院檢察署新收普通刑法案件，以公共危險罪案件

90,028 件最多（占 30.05％），其次為傷害罪有 47,796 件（占 15.95

％）、竊盜罪 38,657 件（占 12.90％）及詐欺罪 35,946 件（占 12.00

％）（表 2-1-5）。 

如就特別刑法案件而言，102 年仍以違反毒品危害防制條例案件

最多，計有 66,712 件（占 70.44％），其次所占比例較高者為違反家

庭暴力防治法、商標法及著作權法等罪名，惟所占比例均為 5％以

下，其中違反家庭暴力防治法的件數，98 年至 101 年有逐年增加趨

勢，102 年（3,962 件）則有緩和的趨勢（表 2-1-6）。 

肆、偵查終結情形 

地方法院檢察署終結刑事偵查案件的情形可以分為依通常程序

提起公訴、聲請簡易判決處刑、不起訴處分、緩起訴及因其他理由

偵查終結等 5 種，近年來檢察機關為簡化訴訟程序及減輕訟累，減

少依通常程序以提起公訴偵結，並增加聲請簡易判決、不起訴或緩

起訴之比例。102 年各地方法院檢察署偵查終結刑事案件為近 5 年來

次低，較高於 101 年度的 391,763 件；102 年度偵查終結之情形分別

如下（圖 2-1-2、表 2-1-7）： 

一、偵查終結案件總件數為 393,998 件，偵查終結總人數為 496,964

人，其中以不起訴處分案件最多，其次分別為聲請簡易判決及

提起公訴，至於緩起訴處分案件所占比例則較少： 

(一)依通常程序提起公訴案件計 86,277 件（占 21.90％），起訴

人數有 108,471 人（占 21.83％）。 

(二)聲請簡易判決處刑有 94,231 件（占 23.92％），聲請簡易判

決處刑人數有 99,791 人（占 20.08％）。 

(三)緩起訴處分 42,171件（占 10.70％），緩起訴處分人數 48,747
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人（占 9.81％）。近年來緩起訴處分之人數與件數逐年遞增，

97 年為 32,164 件（36,977 人），102 年為 42,171 件（48,747

人），已為我國刑事政策之重要制度。 

(四)不起訴處分案件 121,550 件（占 30.85％），不起訴處分人數

173,679 人（占 34.95％）。 

(五)因其他理由而偵查終結者（包括改作自訴、送戒治、通緝、

併案、移送他管、被告死亡、其他簽結等），計有 49,769 件

（占 12.63％），人數有 66,276 人（占 13.34％）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2-1-2 近 5 年各地方法院檢察署新收案件偵查終結情形 

二、近 6 年來偵查終結案件統計結構比較如下（表 2-1-7）： 

(一)近 6 年偵查終結案件件數及人數互有消減，而以 97 年

413,125 件，526,143 人最多；以 101 年的 391,763 件，494,883
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人最少。終結案件自 97 年以來人數維持在 50 萬人左右。 

(二)依通常程序提起公訴案件，97 年以來皆在 20％以上。近 6

年以 97 年件數及人數最多（94,334 件，117,057 人），以 98

年件數及人數最少（85,023 件、105,845 人）。 

(三)聲請簡易判決處刑案件，近 6 年來在 20％左右，其中以 101

年最少（90,508 件，96,995 人），97 年最多（105,040 件，

114,756 人）。 

(四)不起訴處分案件之案件數與人數近年來呈逐年增加趨

勢，就件數與人數而言，以 99 年最多（123,498 件，占 30.09

％；178,689 人，占 34.11％），97 年最少（114,651 件，占

27.75％；167,633 人，占 31.86％）。 

(五)緩起訴案件自 91 年 2 月實施以來，每年均穩定成長，就件

數與人數而言，100 年為近 6 年最高（43,119 件，占 10.76

％；49,442 人，占 9.73％），數量雖不及前 3 項，但已顯示

緩起訴處分業為各地方法院檢察署廣泛運用。 

三、依適用法規分類，偵查終結案件統計結構如下： 

(一)普通刑法犯罪部分，102 年普通刑法犯罪之總件數為

300,810 件，383,219 人。其中提起公訴案件（53,181 件，

68,057 人）、聲請簡易判決處案件（78736 件，83,851 人）、

不起訴處分案件（98,726 件，142,961 人）及緩起訴處分案

件（34,529 件，39,256 人）較去年略有減少（表 2-1-7）。 

(二)特別刑法犯罪部分，102 年偵查終結之案件總計有 93,188

件，113,745 人，較 101 年為少。其中提起公訴案件、聲請

簡易判決處刑案件、不起訴處分及緩起訴處分案件，均較

101 年減少（表 2-1-7）。 
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伍、起訴 

刑事訴訟法第 251 條第 1 項規定：「檢察官依偵查所得之證據，

足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」同條第 2 項復規定：「被告

之所在不明者，亦應提起公訴。」惟如犯人不明者，於認有刑事訴

訟法第 252 條應為不起訴處分所定之情形以前，不得終結偵查（同

法第 262 條）。依以上規定，可知提起公訴乃指檢察官就特定刑事案

件聲請法院審判之意思表示，係終結偵查方式之一。以下就近 5 年

來各地方法院檢察署刑事案件偵查終結之起訴（含依通常程序提起

公訴及聲請簡易判決處刑案件）情形，說明如下： 

一、依適用法規，比較近 5 年來起訴情形（表 2-1-8）： 

(一)近 5 年來各地方法院檢察署起訴人數占各年偵查終結總人

數比率在四成至四成五之間，101 年起訴人數為 203,760 人

（占 41.17％）；102 年起訴人數為 208,262 人（占 41.91％）。 

102 年起訴人數的前 4 名，以公共危險罪 56,075 人（26.93%）

最高；毒品危害防制條例罪 40,305 人（19.35%）次之；竊

盜罪 23,169 人（11.12%）排行第三；傷害罪 20,004 人

（9.61%），排行第四。 

(二)近 5 年普通刑法犯罪的起訴率大致持平，98 年普通刑法起

訴人數占偵查終結總人數 39.68％，為近 5 年最高；102 年

降為 39.64％，起訴人數有 151,908 人，較 98 年少了 0.04

％。 

(三)特別刑法犯罪案件之起訴率近 5 年亦大致持平，102 年起訴

人數為 56,354 人，占偵查終結總人數 49.54％，起訴率為近

5 年次高。 

二、102 年普通刑法犯罪主要罪名之起訴率（表 2-1-9）： 

(一)各類犯罪中，以公共危險罪偵結總人數 90,795 人最多，其
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次為傷害罪 63,853 人、詐欺罪 51,435 人及竊盜罪 43,123

人。另起訴人數占偵查終結總人數半數以上者計有妨害公

務罪（66.25％）、公共危險罪（61.76％）、妨害性自主及妨

害風化罪（53.92％）、賭博罪（62.08％）、竊盜罪（53.73

％）及搶奪強盜罪（67.89％）。 

(二)起訴率低於二成的犯罪類型為侵占罪（18.26％）、妨害名譽

及信用罪（15.30％）、偽證及誣告罪（15.78％）及瀆職罪

（11.64％）。 

三、102 年特別刑法犯罪主要罪名之起訴率（表 2-1-10）： 

(一)各類犯罪中，以毒品危害防制條例罪偵結總人數 70,150 人

最多，其次為商標法罪 4,642 人、家庭暴力防治法罪 3,076

人。起訴率在五成以上的犯罪類型計有毒品危害防制條例

（57.46％）、槍砲彈藥刀械管制條例（61.08％）及家庭暴

力防治法（59.17％）、廢棄物清理法（61.70%）。 

(二)起訴率低於二成的犯罪類型為稅捐稽徵法罪（15.27％）、妨

害兵役治罪條例罪（17.53％）、著作權法罪（15.96％）。 

陸、不起訴處分 

檢察官依據法律規定事由，判斷認為不必起訴而為法律上之處

分，亦為終結偵查方式之一，稱為不起訴處分。由於檢察官提起公

訴以案件具有訴訟條件及處罰條件為前提，如案件欠缺訴訟條件或

處罰條件則應為不起訴處分。 

依我國現行刑事訴訟法的規定，不起訴的原因有二：一為絕對

不起訴，另一為相對不起訴－包括「輕微案件的不起訴」及「於應

執行刑並無重大關係之案件不起訴」二者，前者又稱為「微罪不舉」，

係指檢察官對於刑事訴訟法第 376 條所規定之案件，參酌刑法第 57
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條所列舉事項，認為以不起訴處分為適當者，得為不起訴處分（刑

事訴訟法第 253 條第 1 項）及依少年事件處理法第 67 條之規定對少

年犯最重本刑 5 年以下有期徒刑之罪，參酌刑法第 57 條之規定，認

為以不起訴處分為適當者得為不起訴處分；後者則係指刑事訴訟法

第 254 條之規定，被告犯數罪時，其一罪已受重刑之確定裁判，檢

察官認為他罪雖行起訴，於應執行之刑無重大關係者，得為不起訴

處分。 

一、依適用法規比較近 5 年來不起訴情形（表 2-1-11）： 

(一)各地方法院檢察署刑事偵查案件不起訴處分率（占各年偵

結總人數比率），以 101 年 35.36％最高，98 年 33.25％最低。 

(二)普通刑法犯罪之不起訴處分率，以 101 年 37.96％最高，98

年 34.79％最低。 

(三)特別刑法犯罪之不起訴處分率，以 98 年 28.09％最高，101

年 26.87％最低。 

二、102 年普通刑法犯罪主要罪名之不起訴率（表 2-1-12）： 

(一)102 年普通刑法犯罪不起訴處分人數為 142,961 人，不起訴

處分率 37.31％，其中不起訴處分率高於五成之罪名包括瀆

職罪（68.53％）、偽證及誣告罪（75.13％）、妨害婚姻及家

庭罪（67.63％）、妨害自由罪（61.43％）、妨害名譽及信用

罪（72.29％）、侵占罪（55.86％）、背信及重利罪（63.62

％）及毁棄損壞罪（67.98％）。 

(二)不起訴處分率低於二成的犯罪類型包括公共危險罪（6.50

％）及妨害公務罪（16.15％）。 

三、102 年特別刑法犯罪主要罪名之不起訴率（表 2-1-13）： 

(一)102 年不起訴人數 30,718 人，不起訴處分率為 27.01％，其

中不起訴處分率超過五成者，為著作權法（57.14％）。 
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(二)不起訴處分比率大部份皆已超過二成。 

四、依職權不起訴處分率（表 2-1-14）： 

102 年檢察官依職權不起訴之件數為 5,732 件，同期間第一審法

院新收公訴易字案件之件數為 47,995 件，職權不起訴處分率為 10.67

％。 

柒、緩起訴處分 

102 年獲緩起訴處分者計 42,171 件，其中以違反公共危險罪

26,724 件最多（占 63.37％），其次為違反毒品危害防制條例 3,224 件

（占 7.65％）、竊盜罪 1,599 件（占 3.79％）、商標法 1,582 件（占 3.75

％）等（表 2-1-15）。 

在緩起訴期間，檢察官命被告應遵守或履行之事項，以向公庫

或指定之公益團體、自治團體支付一定之金額 35,694 件為最多，其

次為預防再犯所為之必要命令 17,256 件，再次為立悔過書者 6,666

件（表 2-1-16）。 

自 98 年起至 102 年底，各地方法院檢察署新收緩起訴處分之被

告逐年增加，向國庫或指定之公益團體、自治團體支付之金額亦逐

年增加，98 年度合計為 24,608 人次（97,645 萬元），至 102 年度合

計為 35,627 人次（182,452 萬元），其中向國庫支付 23,776 人次

（123,603 萬元）、向指定之公益團體支付 11,175 人次（55,500 萬元）、

向自治團體支付 676 人次（3,349 萬元）（表 2-1-17、圖 2-1-3）。 
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圖 2-1-3 近 5 年各地方法院檢察署緩起訴處分金指定支付對象 

捌、聲請再議 

告訴人對於檢察官之不起訴或緩起訴處分，或被告對撤銷緩起

訴處分表示不服，經由原檢察官向上級法院檢察機關檢察長或檢察

總長請求變更原處分，稱為聲請再議。 

一、近 5 年聲請再議情形（表 2-1-18）： 

(一)近年來得聲請再議案件之件數呈現逐年增加的趨勢，102 年

各地方法院檢察署得再議件數為 132,067 件，為近 5 年來次

高，僅次於 101 年的 132,320 件。 

(二)各年聲請再議之件數亦呈增加趨勢，102 年為 56,433 件，

較 101 年減少 32 件，而聲請再議件數占得再議件數百分
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比，102 年為 42.73％。 

二、102 年各地方法院檢察署聲請再議案件終結情形（表 2-1-19）： 

(一)聲請再議終結情形：102 年各地方法院檢察署聲請再議案件

終結件數計有 56,938 件，其中以送交上級法院檢察署檢察

長的情形最多（56,229 件），占總體再議終結案件 98.75％。 

(二)聲請再議送交上級法院檢察署檢察長發回件數為 55,123

件，其中以不合法或無理由而駁回者約為48,095件（占87.25

％），命令續行偵查者約 5,337 件（占 9.68％），餘為其他原

因者。 

玖、非常上訴 

非常上訴係指對於確定裁判，以該案件之裁判違背法令為理

由，由最高法院檢察署檢察總長向最高法院請求救濟的方法。 

一、受理情形（表 2-1-20） 

近 5 年來最高法院檢察署受理非常上訴之新收件數以 101 年

3,508 件為最多，98 年 2,609 件最少，102 年為 3,426 件。 

(一)102 年受理之非常上訴案件終結件數 3,431 件中，提起非常

上訴者計有 506 件，占 14.75％；不予提起非常上訴駁回下

級檢察官聲請者 95 件，占 2.77％；不予提起非常上訴其他

原因 2,830 件，占 82.48％。102 年年底未結件數為 28 件。 

(二)102 年經提起非常上訴最高法院判決結果之 478 件中，以撤

銷原判決之件數較多（421 件，占 88.08％），其次為駁回非

常上訴者（50 件，占 10.46％）及撤銷原判決並送回更審者

（7 件，占 1.46％）。 

二、重要罪名案件數（表 2-1-21） 

102 年最高法院檢察署終結之非常上訴案件以違反毒品危害防
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制條例案件之件數為最多，有 859 件，其次為貪污治罪條例罪案件

261 件及竊盜案件 227 件。 

拾、重大刑事案件之偵查 

102 年各地方法院檢察署執行重大刑事案件裁判確定科刑人數

有 316 人，普通刑法犯罪中以殺人既遂罪（271 條第 1 項）129 人最

多（占 40.82％），其次為強盜罪（第 332 條）25 人（占 7.91％）及

擄人勒贖罪（第 347 條第 1 項）12 人（占 3.80％）。特別刑法犯罪以

違反毒品危害防制條例人數最多，計有 123 人，其中因製造販賣運

輸 1 級毒品（第 4 條第 1 項）裁判科刑者有 34 人；因製造販賣運輸

2 級毒品（第 4 條第 2 項）裁判科刑者有 84 人（表 2-1-22）。 

102 年各地方法院檢察署偵查終結重大刑事案件所需時間，以需

時 1 月以上 2 月未滿者最多，計有 145 件（占總件數的 33.11％）；

其次為半月以上 1 月未滿者 106 件（占 24.20％）；2 月以上 3 月未滿

者 58 件（占 13.24％）；3 月以上 4 月未滿者 85 件（占 19.41％）。平

均結案日數為 70.48 日，較 101 年的 73.84 日減少 3.36 日（表 2-1-23）。 

第二章 審判 

壹、確定判決情形 

有關近 5 年來，法院確定判決結果，如圖 2-2-1 所示： 

一、起訴案件裁判確定結果 

近 5 年來各地方法院檢察署起訴案件裁判確定結果，均以裁判

科刑者居多，約占總人數的九成左右，不受理者居第二。102 年裁判

確定者有 189,354 人，科刑者 168,144 人（占總人數的 88.80％）；不

受理者有 14,093 人（占 7.44％）；裁判無罪者有 6,240 人（占 3.30％）
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（表 2-2-1）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2-2-1 近 5 年各地方法院檢察署起訴案件裁判確定結果 

二、確定有罪人數及定罪人口率 

近 10年來各地方法院檢察署裁判確定有罪人數呈現先升後降的

趨勢，93 年為 115,181 人（定罪人口率為 508.6 人／10 萬人），係歷

年來最低，97 年增為 198,685 人（定罪人口率為 861.42 人／10 萬人）

係近年來最高，之後再逐年遞減，102 年為 168,595 人（定罪人口率

為 720.79 人／10 萬人）；其中男性定罪人數為 143,595 人，女性為

24,670 人，排行 10 年內第四低點；但近 10 年男、女性在定罪人數

的趨勢上，並無顯著變化（表 2-2-2）。 
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三、裁判確定有罪人主要罪名 

近 10 年來各地方法院檢察署裁判確定有罪主要罪名，觀察 102

年資料，以公共危險罪 48,231 人（28.61％）最多，其次為毒品罪 36,096

人（21.41％），再次為竊盜罪 19,462 人（11.54％）。另定罪人數占總

人數 4％以上之類型尚有賭博罪（5.36％）、傷害罪（4.88％）及詐欺

罪（4.74％）（表 2-2-3）。 

四、裁判確定有罪人性別分布 

在性別分布部份，自 96 年以後男性犯罪人約為 15 萬人（85％），

女性約為 2 萬 5 千人（15％），102 年男性犯罪人為 143,585 人（85.17

％），女性為 24,670 人（14.63％），與 93 年比較，男性犯罪人減少

0.87％，女性增加 0.68％（表 2-2-4）。 

五、裁判確定有罪人年齡分布 

近 10 年來各地方法院檢察署裁判確定有罪人年齡分布，以 30

至 40 歲總人數最多，約 5 萬 2 千人（30％），其次為 40 至 50 歲 4

萬 5 千人（25％），再次 50 至 60 歲約 2 萬 5 千人（15％）。以 102

年為例，30 至 40 歲總人數為 52,901 人（31.38％），其次為 40 至 50

歲 43,535 人（25.71％），再次 50 至 60 歲 26,871 人（15.94％）；近

年來犯罪人口有逐年老化現象，60 至 70 歲犯罪人已自 93 年的 3,095

人（2.69％）增為 102 年度的 8,117 人（4.81）％。（表 2-2-5） 

六、裁判確定有罪人教育程度分布 

近 10 年來各地方法院檢察署裁判確定有罪人教育程度分布，以

高中（職）總人數最多，約 5 萬 8 千人（34％），其次為國中 5 萬 1

千人（30％），以 102 年為例，高中（職）總人數為 58,194 人（34.52

％），其次為國中 51,064 人（30.29％），再次國小暨自修者 16,635 人

（9.87％），專科以上 16,511 人（9.79％）；近年來女性犯罪人口有逐

年高教育程度化現象，女性犯罪人自 100 開始，專科以上者在比例



102 年犯罪狀況及其分析 

 56 

上突破 10％，93 年女性犯罪人在專科以上者為 2,262 人（8.79％）

增為 102 年度的 2,843 人（11.52）％（表 2-2-6）。 

七、裁判確定有罪人職業分布 

近 10 年來各地方法院檢察署裁判確定有罪人職業分布，技術工

及有關工作人員之總人數最多，約 6 萬 5 千人（40％），其次為無業

者 4 萬 5 千人（30％），再次為服務業者 2 萬 2 千人（12％）。以 102

年為例，技術工及有關工作人員為 65,394 人（38.79％），其次為無

業者 45,273 人（26.85％），再次為服務業者 22,109 人（13.11％）；在

性別差異部份，體力工作仍以男性所占比例較多，服務業及白領工

作則以女性的比例較高（表 2-2-7）。 

八、辦理認罪協商案件結果 

近 5 年來各地方法院檢察署辦理認罪協商案件結果，在執行認

罪協商案件裁判確定有罪人數，均以逾 6 月至 1 年未滿者居多。102

年裁判確定有罪總計 8,090 人，6 月以下 3,798 人；逾 6 月至 1 年未

滿者 3,447 人；1 年以上 2 年未滿者有 342 人；2 年以上者 6 人；拘

役、罰金、免刑者 499 人（表 2-2-8）。 

九、判決被告應遵守指定支付金額 

而 5 年來判決被告應遵守指定支付金額部份，以 101 年為最高，

共計 7,263 萬元，99 年為最低，共計 5,552 萬元；99 年以前指定支

付對象均以公益團體為最高，100 年起則以國庫為最高，近 5 年來以

101 年的 7,263 萬元為最高。102 年支付金額共計 6,493 萬元，以支

付國庫為最高（3,815 萬元, 占 58.67％），其次為地方自治團體（2,553

萬元, 占 39.32％）及公益團體（125 萬元, 占 19.25％）（表 2-2-8）。 

貳、緩刑 

緩刑係指對於初犯或輕微犯罪之人，於一定期間內，暫緩其刑
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之執行，其目的一方面在於避免短期自由刑傳染惡習之流弊，另一

方面則為了保全犯人之廉恥心，以促其改悔向上。依刑法第 74 條規

定：「受二年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，

認以暫時不執行為適當者，得宣告二年以上五年以下之緩刑，其期

間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之

宣告者，二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或

赦免後，五年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。」

又少年事件處理法第 79 條規定：「刑法第 74 條緩刑之規定，於少年

犯罪受 3 年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告者，適用之」。緩刑期

滿而緩刑宣告未經撤銷者，其刑之宣告失其效力。 

一、執行緩刑之情形 

近 5 來各地方法院檢察署執行緩刑之人數以 102 年 18,419 人最

少，99 年 23,141 人最多。而 5 年來緩刑宣告期間的人數均以宣告緩

刑 2 年者人數最多，所占總緩刑人數之比例在 69.47 至 72.13％之間；

宣告緩刑 4 年者人數最少，比例約占各年緩刑人數的 5.02 至 5.74％

之間（表 2-2-9）。 

102 年各地方法院檢察署執行宣告緩刑人數 18,419，其中以宣告

緩刑 2 年者最多，計有 13,005 人（占總人數的 70.61％），其次為宣

告緩刑 3 年者計 3,157 人（占 17.14％）、宣告緩刑 5 年者計有 1,233

人（占 6.69％）、宣告緩刑 4 年者計有 1,024 人（占 5.56％）。比較近

5 年宣告緩刑之變化，宣告緩刑 5 年比例逐年增加，而其餘緩刑宣告

期間比例則呈現互有增減（表 2-2-9）。 

二、執行緩刑之原裁判情形 

近 5 年來各地方法院檢察署執行案件中受緩刑宣告之原裁判刑

名，皆以 2 年以下有期徒刑者人數為最多，所占比例在七成三以上，

其次為拘役，約占 20.20％至 23.13％之間。102 年原裁判宣告為 2 年
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以下有期徒刑者人數計 13,455 人（占 73.05％），其次依序為宣告拘

役者 4,260 人（占 23.13％）、宣告罰金者 622 人（占 3.38％）及宣告

逾 2 年至 3 年以下有期徒刑者 82 人（占 0.45％）（表 2-2-10）。 

三、緩刑宣告之撤銷： 

(一)近 5 年來撤銷緩刑人數互有增減，其中以 102 年的 1,121 人

為最少，99 年的 1,760 人為最多，撤銷比例介於 6.09 至 7.61

％之間。至於撤銷的原因，大多以刑法第 75 條之 1 第 1 項

第 2 款原因而撤銷者為最多（表 2-2-11）。 

(二)102 年撤銷緩刑宣告的人數為 1,121 人，撤銷率為 6.09％。

至於撤銷緩刑之原因，則以刑法第 75 條之 1 第 1 項第 2 款

之原因撤銷者為最多，計有 348 人；其次為因違反保護管

束規則情節重大撤銷緩刑者（第 93 條第 3 項），計有 202

人、刑法第 75 條第 1 項第 1 款之原因撤銷者，計有 185 人、

因刑法第 75 條之 1 第 1 項第 1 款之原因撤銷者有 144 人、

因刑法第 75條之 1第 1項第 4款之原因撤銷者有 125人（表

2-2-11）。 

參、科刑狀況 

近 5 年來各地方法院檢察署裁判確定人數以 98 年 213,570 人最

多，102 年 190,469 人最少。其中皆以科刑人數為最多，其次為不受

理、無罪、免訴等情形。科刑部份皆以有期徒刑人數為最多，其次

依序為拘役、罰金、無期徒刑及死刑（表 2-2-12）。 

一、死刑 

近 5 年來裁判死刑人數，以 102 年的 11 人為最多，98 年裁判死

刑人數皆為零。102 年裁判死刑人數為 11 人（表 2-2-12）（本表死刑

人數係法院判決確定移送檢察機關案件資料，與實際執行數有時間
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差距。詳確執行生命刑資料，參閱表 2-3-1）。 

二、無期徒刑 

近 5 年來執行無期徒刑人數大致呈現下降趨勢，以 98 年 76 人

為最多，100 年 45 人為最少。102 年執行無期徒刑人數為 48 人（表

2-2-12）。 

三、有期徒刑 

近 5 年來執行有期徒刑人數持平，以 98 年 124,676 人為最多，

101 年 117,212 人為最少，102 年執行有期徒刑人數為 122,106 人，

為 5 年來的第二高點（表 2-2-12）。 

四、拘役 

近 5 年來執行拘役人數大致呈現下降趨勢，以 99 年 39,580 人為

最多，102 年 28,862 人為最少（表 2-2-12）。 

五、罰金 

近 5 年來執行罰金人數以 98 年 26,139 人為最多，爾後呈現逐年

下降趨勢，102 年 17,517 人為最少（表 2-2-12）。 

第三章 裁判之指揮執行 

有關裁判之指揮執行，係由地方法院檢察署、高等法院及分院

檢察署負責，近 5 年來有關生命刑、自由刑、罰金刑及保安處分之

執行人數如圖 2-3-1 所示。 

壹、生命刑之執行 

生命刑係對於犯罪人生命法益予以剝奪而不能回復之刑罰，我

國刑法原規定應處死刑之情形有兩種，一為絕對死刑，一為相對死
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刑。近年來國內人權意識高漲，且歐美先進國家多已立法廢除死刑，

致使死刑存廢問題成為各界爭論議題。為順應世界潮流，近年來政

府已朝向廢除死刑政策努力，95 年 4 月 25 日立法院三讀通過刑法海

盜罪修正案，將當時刑法僅存絕對死刑之海盜罪修正為相對死刑，

亦使我國現行刑法已無絕對死刑之規定。但由於死刑制度的廢止衍

生之影響，關係刑罰制度全面性變革及整體民眾刑罰認知態度，故

仍需進行謹慎評估。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2-3-1 近 5 年生命刑、自由刑、罰金刑及保安處分之執行人數 

近 5 年來高等法院及分院檢察署執行生命刑之人數，98 年執行

人數均為零，99 年計 4 人，100 年計 5 人，101 年計 6 人、102 年計

6 人（表 2-3-1）。 

貳、自由刑之執行 

自由刑是國家為制裁犯罪人不法行為，而剝奪犯罪人自由之刑
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罰。執行自由刑之目的在使其與社會隔離，防止其對於社會的危害，

並在限制自由中，藉教化、勞動等手段，有效的矯正犯人，使其習

慣於有秩序的國民生活，復歸社會。我國刑法規定之自由刑種類包

括無期徒刑、有期徒刑及拘役三種。 

一、近 5 年來各地方法院檢察署執行自由刑之人數以 102 年 118,383

人最少，98 年 128,879 人最多，各年刑期均以執行有期徒刑人

數最多，約占各年執行自由刑人數七成以上；執行拘役的人數

則約占各年執行自由刑人數二成至二成六之間；無期徒刑人數

之比例皆在 0.04％以下（表 2-3-2）。 

二、102 年各地方法院檢察署執行之自由刑 118,383 人當中，無期徒

刑 41 人（占總人數的 0.03％）；有期徒刑 94,455 人（占 79.79

％）；拘役 23,887 人（占 20.18％）（表 2-3-2）。 

三、近 5 年來各地方法院檢察署執行有期徒刑之刑期均以 6 月以下

及 6 月以下易科罰金者居多，約占各年執行有期徒刑總人數

57.44％至 63.54％之間，以 99 年 51,807 人最少（占 57.44％），

102 年 60,019 人最多（占 63.54％）。其次為逾 6 月 1 年未滿者，

以 102 年 16,181 人最少（占 17.13％），98 年 25,764 人最多（占

26.87％），合計各年執行有期徒刑之刑期，有八成左右為 1 年未

滿之短期自由刑（表 2-3-3）。 

四、102 年執行有期徒刑者，以 6 月以下易科罰金（32,915 人，占

34.85％）及刑期 6 月以下（27,104 人，占 28.70％）居前二位，

其次依序為逾 6 月 1 年未滿者 16,181 人（占 17.13％）、易服社

會勞動者 7,807 人（占 8.27％）、1 年以上 2 年未滿者 4,044 人（占

4.28％）、3 年以上 5 年未滿者 2,571 人（占 2.72％）。合計刑期

2 年未滿者約已占總執行人數 9 成以上（表 2-3-3）。 

五、102 年各地方法院檢察署執行拘役總人數 23,887 人，以公共危
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險罪最多（8,251 人，占 34.54％），其次為竊盜罪 3,873 人（16.21

％）、傷害罪 3,541 人（占 14.82％）及詐欺罪 1,273 人（占 5.33

％）。而執行拘役總人數中，有 69.64％為易科罰金，其中僅竊

盜罪執行拘役者高於易科罰金者，顯示拘役之執行以易科罰金

方式居多（表 2-3-4）。 

參、財產刑之執行 

近 5 年來各地方法院檢察署執行罰金刑之人數，以 98 年 23,934

人為最多，102 年 17,824 人為最少，各年均以繳納罰金人數最多。

102 年繳納罰金人數計有 14,535 人（占 81.55％），其次為易服社會

勞動 1,661 人及易服勞役 1,628 人（表 2-3-5）。 

肆、保安處分之執行 

近 5 年來各地方法院檢察署執行保安處分之人數，以 98 年 5,075

人最少，99 年 5,890 人最多。而各年執行之保安處分，八成以上係

為執行保護管束，其中以 99 年 5,161 人最多（占 87.62％），98 年的

4,330 人最少（占 85.32％）。其餘保安處分以執行強制工作者（約占

各年執行保安處分人數之 3.11％至 4.75％）及驅逐出境者（約占 3.21

％至 4.74％）比例較多（表 2-3-6）。 

102 年各地方法院檢察署執行保安處分總人數為 5,395 人，以執

行保護管束人數最多，計 4,719 人（占 87.47％），其次為監護者 196

人（占 3.63％）、驅逐出境者有 188 人（占 3.48％）、強制工作者 168

人（占 3.11％）、禁戒者 66 人（占 1.22％）及強制治療者 58 人（占

1.08％）（表 2-3-6）。 
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第四章 犯罪矯正 

刑事司法體系對犯罪人之矯正處遇，可分為機構矯正及社區矯

正。機構矯正處遇係將犯罪人收容於矯正機構內，採取監禁的方式，

使犯罪人暫時隔離於社會，在矯正機構內接受教化輔導；社區矯正

處遇係將犯罪人置於原來社區，採取保護管束或易服社會勞動等處

遇措施，使犯罪人在原來社會中改悔向上。本章茲就犯罪矯正狀況

分述如下： 

壹、機構矯正處遇 

機構矯正處遇係將犯罪人收容於監獄、看守所、少年觀護所、

少年矯正學校（少年輔育院）、觀察勒戒所、戒治所或技能訓練所等

矯治機構內，矯治機構除傳統的監禁功能外，另外亦運用輔導、行

為改變、職業訓練等方法改變犯罪人之觀念與行為，以使受刑人就

自己的犯罪行為改悔向上，並能培養謀生技能、適於未來社會生活，

達成犯罪矯正之目的。 

一、機構收容人數與超收比例 

自 97 年以後，矯正機關收容人數都維持在在 6 萬人以上，近幾

10 年來收容總人數略為增加，收容人數以 96 年底 53,965 人為最少，

101 年底 66,106 人為監獄收容人人數占歷年最多，102 年略減為

64,797 人；超額收容人數及比例也呈現逐年增加的趨勢，以 96 年底

為最低（654 人，占 1.20％），101 年為最高（11,513 人，占 21.10％），

近 4 年超額收容人數都超過 1 萬人，102 年超額收容 10,204 人（表

2-4-1）。 
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圖 2-4-1 近 10 年矯正單位收容狀況 

 

二、監獄受刑人人數 

目前我國共有 25 座監獄，由法務部矯正署直接指揮、監督。在

歷年監禁人口方面，77 年因受票據刑罰廢止及減刑的影響，使受刑

人人數大幅減少至 13,886 人；83 年因煙毒犯及麻藥犯人數劇增，使

受刑人大幅增加。102 年各監獄新入監受刑人 34,167 人，較 101 年

的35,329人減少1,162人，近3年都維持在3萬5千人左右（表2-4-2）。 

三、受刑人教育程度、職業及年齡 

(一)受刑人之教育程度 
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近 5 年來各監獄新入監受刑人入監前之教育程度，均

以國中程度（約 44％）及高中、職（約 37％）程度之人數

最多，二者合計占總人數八成以上，其中專科以上所占比

例部份，呈上升趨勢（表 2-4-3）。 

(二)受刑人之職業 

近 5 年來各監獄新入監受刑人入監前職業，以技術工

及有關工作人員最多（約 53％），其次為無業者（約 25％）

及服務工作人員及售貨員（約 10％）（表 2-4-4）。 

(三)受刑人之年齡 

近 5 年來，新入監受刑人入監時之年齡，均以 30 歲至

40 歲未滿之間所占比例最高，其次為 40 歲至 50 歲未滿者。

102 年亦同，以 30 歲至 40 歲未滿者 11,701 人最多（占 34.25

％），其次是 40 歲至 50 歲未滿者 9,210 人（占 26.96％），

再次是 50 歲至 60 歲未滿者 5,061 人（占 14.81％），總計此

3 個年齡層占全年新入監受刑人約八成，而 50 歲以上高年

齡層所占比例略呈逐年增加（表 2-4-5）。 

四、受刑人罪名 

(一)受刑人之犯罪種類 

102 年各監獄新入監受刑人之罪名，以違反毒品危害防

制條例罪 10,434 人最多（占 30.54％），其次是公共危險罪

7,585 人（占 22.20％）及竊盜罪 4,937 人（占 14.45％）（表

2-4-6）。綜觀近 5 年來犯罪總類排名，各年新入監受刑人均

以違反毒品危害防制條例罪為最多（表 2-4-7）。 

(二)受刑人之犯罪原因 

102 年各監獄新入監之受刑人之犯罪原因，以投機圖利

者居首位（占 26.87％），觀念錯誤者居次（占 24.58％），
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不良嗜好者則居第 3（占 20.96％）（表 2-4-8）。 

五、受刑人之處遇措施 

茲區分為處遇制度與處遇方法說明如後： 

(一)處遇制度 

1.分監管理 

我國監獄可區分為少年矯正機關、女子監獄、外役

監、隔離犯監、重刑及普通累再犯監、普通累再犯監、普

通犯監、普通及重刑毒品犯監、重刑及普通犯監、青年監

及綜合收容監等 11 類。 

2.調查分類 

依受刑人調查分類辦法之規定，每一受刑人在入監時

均由調查分類科運用科學調查方法及心理測驗的技術，予

以調查並分類進而擬定個別化之處遇計畫，作為教化處遇

之依據。 

3.累進處遇 

依據行刑累進處遇條例及其施行細則等有關規定，每

一受刑人依其刑期、年齡與初累犯，定有不同之責任分

數，按月依其表現所得分數折抵，每抵銷一個級別的責任

分數則前進一級，由第四級累進至第一級。而處遇措施如

接見、通信等則依其級別由嚴而寬，以鼓勵其改過遷善。 

4.縮短刑期 

為鼓勵受刑人有良好之行為表現，依據行刑累進處遇

條例第 28 條之 1 第 1 項規定，一般監獄三級以上有期徒

刑受刑人，每月成績總分超過 10 分者，每執行 1 月，三

級受刑人縮短刑期 2 日，二級受刑人縮短刑期 4 日，一級

受刑人縮短刑期 6 日。另依外役監條例第 14 條第 1 項之
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規定，外役監受刑人每執行 1 個月無違規情事者，四級或

未編級受刑人縮短刑期 2 日，三級受刑人縮短刑期 4 日，

二級受刑人縮短刑期 8 日，一級受刑人縮短刑期 16 日。 

5.假釋 

我國假釋制度依對象分為成年受刑人及少年受刑人

兩種，其假釋法定條件不同。依刑法第 77 條、少年事件

處理法第 81 條及監獄行刑法第 81 條等有關法律之規定，

在監執行滿 6 個月，二級以上之受刑人，成年受刑人有期

徒刑執行超過 2 分之 1，累犯超過 3 分之 2，無期徒刑超

過 25 年；少年受刑人有期徒刑執行超過 3 分之 1，無期

徒刑超過 7 年，在監表現良好，能適應社會生活者，得由

監獄報請法務部予以假釋。 

102 年度各監獄函報假釋人數計 13,578 人，核准假釋

人數計 10,583 人，核准率為 77.94％；再犯罪及違反保護

管束規定情節重大而遭撤銷假釋者計 1,606 人（占核准假

釋出監人數的 14.59％）（表 2-4-9）。 

另就執行完畢期滿出獄與假釋出獄之人數及比例比

較，102 年度出獄人數共計 34,191 人，其中執行完畢期滿

出獄人數共計 23,180 人（占 67.80％），假釋出獄人數共

計 11,005 人（占 32.19％）（表 2-4-10）。 

6.與眷同住及返家探親 

依行刑累進處遇條例第 28 條及外役監條例第 9 條規

定，對於各監獄累進處遇第一級受刑人及外役監受刑人，

因在監表現良好並符合一定條件之受刑人，得准與配偶及

直系血親在指定處所及期間內同住。另外役監受刑人亦可

依外役監條例第 21 條規定，因其表現符合一定條件，准
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其於例假日或紀念日返家探親。這些深具人性化、人道精

神的作法，由於績效良好，深獲社會各界肯定。102 年度

受刑人與其眷屬同住計有 3,378 人次，例假日或紀念日返

家探親之受刑人有 5,389 人次。 

(二)處遇方法 

1.受刑人之教化區分為教誨與教育，前者包括品德教誨及

宗教教誨，後者包括補習教育與職業教育；另定期辦理各

項藝文活動及文康活動，協助受刑人身心均衡發展，紓解

監禁生活壓力。 

（1）品德教誨：以集體、類別與個別 3 種方式進行，各

監獄之集體教誨經常邀請學者、專家舉行演講、座

談會或其他活動；類別教誨則依受刑人罪名、罪質

加以適當分類，以教區為單位進行教誨。 

（2）宗教教誨：監獄邀請相關宗教團體定期到監實施，

發揮勸人為善之力量，並指引受刑人尋得精神寄

託，發揮教化作用。 

（3）補習教育：為充實受刑人知識教育，各監獄開設有

初級至高中、高職程度等不同班級，另自民國 87 年

起開設空中大學學分班，讓有心進修之受刑人亦有

充實知能之機會。 

（4）職業教育：為使受刑人出獄後能習得一技之長自謀

生活，各監獄皆有不同之技能訓練班，例如：舉辦

木工、水電、冷凍空調、建築及車床等訓練。 

（5）藝文、文康活動：為藉由藝文陶冶受刑人性情，發

揮潛移默化之效，各監獄均邀請專業師資教授受刑

人書法、繪畫、寫作、雕刻等技藝，並結合社會資
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源舉辦音樂會、歌唱比賽、藝文展覽，或是球類、

拔河、棋藝等體康競賽，發揮寓教於樂之效。 

2.作業 

依監獄行刑法施行細則第 36 條規定，監獄作業之目

的，以訓練受刑人謀生技能，養成勤勞習慣，陶冶身心為

目的，目前各監獄之作業可分為 3 種： 

（1）委託加工：計有印刷科、木工科、鐵工科等科目。 

（2）自營作業：由各監獄自行產銷，共有印刷科、縫紉

科等科目。 

（3）視同作業：即受刑人從事特定作業，如炊事、打掃、

看護或其他由監獄經理之事務。 

102 年矯正機關參與作業平均人數為 4 萬 7,867 人，

計收入 9 億 6,018 萬 9,637 元，扣除成本與費用 6 億 4,414

萬 2,440.15 元，作業賸餘 3 億 1,604 萬 7196.85 元，作業

外收入 3,030 萬 298.97 元，業務外費用 4 億 140 萬 169

元，賸餘 5,505 萬 2,673.18 元。 

3.生活給養 

（1）調高每月給養費用 

為維持矯正機關受刑人合理的給養品質，自 98

年度起，調整每月給養費用：臺灣地區成年受刑人

為新臺幣 2,000 元（調高 300 元），澎湖、綠島、金

門地區受刑人 2,340 元（調高 340 元），馬祖地區受

刑人 3,200 元（調高 100 元），此對於維護受刑人飲

食保健需要，有正面助益。 

（2）落實主副食品驗收作業，維護受刑人身體健康 

由於連續發生肉品及食品遭「瘦肉精」或「塑
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化劑」汙染，法務部矯正署迅即通函各矯正機關針

對採購之產品，要求落實加強採樣送驗工作，遏阻

廠商供應劣質品之投機心態，維護受刑人食的健康。 

（3）貧困救濟 

運用保管金孳息購買毛巾、香皂、牙膏、牙刷、

衛生紙等日常用品，發給貧困無依需要濟助之受刑

人，以維持其生活基本需求。 

（4）生活設施供給 

為保健受刑人身心，飲水及用水方面，矯正機

關隨時注意水質乾淨、衛生且無匱乏。舍房及工場

等受刑人日常生活聚集活動處所，均有寬闊之窗

戶，並安裝抽風機，使新鮮空氣可以流通，亦使陽

光得以充足照射，使之能經常保持呼吸新鮮空氣及

接受陽光曝曬之機會。為維護其視力健康，工場及

舍房均裝置照明設施，使受刑人於閱讀時，無損於

目力，提供照度均達 250LUX 以上，符合 CNS 照明

標準。 

（5）物品、衣被及其他必需器具部分 

基於保健上之必要，由矯正機關發給或因顧及

個人衛生安全亦准其自備，對家境清寒或具特殊需

求者優先處理，以維護其保健所需。 

（6）沐浴熱水供應 

於每年 12 月 1 日至次年 2 月底止之每一開封

日，供應適當溫度之熱水沐浴；對於女性、65 歲以

上及收容於病舍之受刑人，全年每一開封日均提供

熱水沐浴。另每年 3 月 1 日至同年 11 月 30 日止，
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每週供應 2 次適當溫度之熱水沐浴，上揭期間如遇

氣溫低於攝氏 20 度時亦提供之，以落實全面照護受

刑人身體健康之意旨。 

（7）攜帶子女部分 

針對隨母入監之幼兒，除於法令規範內給予妥

適照護外，並協助其善盡教養之責，包括改善保育

室環境、安排親職教育課程、加強職員訓練及宣導、

引進專業人力照護、強化社會支持協助安置等。 

4.衛生保健 

（1）健康檢查：受刑人新收至矯正機關時，皆先行由醫

師進行健康檢查，評估其身體狀況，如發現有身體

不適之情形，即協助安排於機關內看診。以後每 3

個月再接受定期檢查及適時注射各種預防疫苗，以

維護受刑人身體健康，防止傳染病的發生。 

（2）疾病治療：受刑人如患病或遭受意外傷害，各監獄

透過醫療設施，儘速予以治療，如遇機關內設備或

人員不足以提供適當醫療，或有緊急情況時，則以

戒護住院或保外就醫的方式至其他醫療機構醫治，

102 年各矯正機關受刑人保外醫治者有 203 人次，戒

護住院有 5,806 人次。 

六、羈押被告之處遇措施 

(一)生活輔導部分 

羈押被告之生活輔導分為品德輔導及智能輔導二類。

品德輔導包含個別談話、分區集體講話及宗教宣導；智能

輔導主要以自修方式進行，鼓勵收容被告於羈押期間善用

時間，提升自我知能，並對文盲收容人授予日常生活實用
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知能。另看守所並設置播音及圖書設備，透過富有教育意

義之廣播節目及書籍，提升被告生活素養。 

(二)生活給養部分 

羈押被告之飲食、沐浴熱水供應、物品、衣被及其他

必需器具，以及攜帶子女、健康檢查、疾病治療等均比照

前述受刑人之相關規定。 

七、假釋與撤銷假釋 

我國假釋制度依對象分為成年受刑人及少年受刑人兩種，其假

釋法定條件不同。依刑法第 77 條、少年事件處理法第 81 條及監獄

行刑法第 81 條等有關法律之規定，在監執行滿 6 個月，2 級以上受

刑人，成年受刑人有期徒刑執行超過 2 分之 1，累犯超過 3 分之 2，

無期徒刑超過 25 年；少年受刑人有期徒刑執行超過 3 分之 1，無期

徒刑超過 7 年，在監表現良好，能適應社會生活者，得由監獄報請

本部予以假釋。 

近 10 年來，假釋出獄與撤銷假釋人數互有增減，假釋出獄人數

以 97 年 6,347 人為最少，100 年 11,121 人為最多；撤銷假釋出獄則

以 97 年 971 人為最少，93 年 1,871 人為最多；102 年 1,606 人次之。

102 年各監獄函報假釋人數計 13,578 人，核准假釋人數計 10,583 人，

法務部核准率為 77.94％，總核准率 34.44％；再犯罪及違反保護管

束規定情節重大而遭撤銷假釋者計1,606人，占假釋出監人數的14.59

％（表 2-4-9、圖 2-4-2）。 
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圖 2-4-2 近 10 年監獄辦理假釋提報人數及核准率 

另就刑滿出監與假釋出監之人數及比率加以比較，102 年刑滿出

監人數計 23,180 人，假釋出監人數計 11,005 人，二者分別占本年出

監總人數（34,191 人）之 67.80％及 32.19％（表 2-4-10）。 

八、觀察勒戒與強制戒治 

近 5 年來，受觀察勒戒人數有逐年下降趨勢，受觀察勒戒人新

入所人數，以 99 年 9,501 人為最多，102 年 6,700 人為最少，並以成

年受觀察勒戒人數為居多（表 2-4-11）。 

近 10 年來，受戒治人新入所人數則以 96 年 3,510 人為最多，102

年 664 人為最少。各年度均以男性施用受戒治人數最多，但自 98 年

起呈現下降趨勢，且近 2 年人數更大為降低，其間的變化，頗值得

觀察（表 2-4-12）。 

九、強制工作 

近 5 年來，強制工作人數有逐年下降趨勢，以 98 年 235 人為最
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多，102 年 134 人為最少，以竊盜罪占歷年比率為最高，均占六成以

上。102 年強制工作受處分人之罪名，以竊盜罪為 85 人最多（占 63.43

％），其次是組織犯罪條例 17 人（占 12.69％）及詐欺罪 10 人（占

7.46％）（表 2-4-13）。 

十、強制治療 

為強化性侵害收容人整體防治機制，法務部矯正署整合規劃現

有人力、經費及醫療資源，指定 8 所矯正機關專責辦理性侵害收容

人專業處遇。除妥適運用內部現有專業人力，並結合當地醫療人力

入監實施身心治療或輔導教育外，另邀請具有性侵害加害人處遇實

務經驗之專家、學者召開評估小組會議，會議決議作為個案是否結

案及提出後續處遇建議。此外，各機關於性侵害收容人期滿出監前 2

月、假釋奉准後出監前，將相關處遇資料寄送戶籍所在地之直轄市、

縣（市）主管機關，並副知警察機關。對於特殊個案，特別載明其

偏異屬性、再犯風險等事項，復於出監前一日再以電話通知，以提

醒轉銜機關注意辦理，以達監控無縫接軌之目的。 

貳、社區矯正處遇 

社區矯正處遇係將犯罪人置於原來社區，維持犯罪人正常之社

會生活，採取保護管束或易服社會勞動等處遇措施，使犯罪人在原

來社會中改悔向上。社區矯正之目的在於改善犯罪人的犯罪習性、

預防再犯，以維護社會安全，並透過各種不同的處遇方式，協助曾

經犯罪的人逐漸修復因犯罪而破壞的社會關係。目前我國成年人的

社區矯正方式包括緩起訴社區處遇、附條件緩刑社區處遇、緩刑付

保護管束、假釋付保護管束及易服社會勞動。以下謹就假釋付保護

管束、緩刑付保護管束、緩起訴社區處遇及易服社會勞動之執行 4

個部分予以分析說明。 
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一、假釋付保護管束 

假釋付保護管束係針對因犯罪在監服刑一定期間且有悛悔實據

獲得假釋的受刑人，於其假釋期間所實施之一種社區矯治處遇，其

執行方法乃不拘束假釋付保護管束人的身體自由，而責由專人（通

常是地檢署之觀護人）負責輔導與矯正，使其適應社會生活為目的，

為刑事政策中重要的一環，亦為常見之保安處分之一種。 

102 年 1 至 12 月各地方法院檢察署新收假釋付保護管束案件計

11,807 件，終結件數期滿結案者 8,455 件，撤銷假釋者 1,798 件，撤

銷率為 17.54％（註：因為與監所撤銷假釋作業的時間差；以至假釋

出獄與新收之付保護管束人數，以及撤銷人數、比例，均有些落差）。

102 年底假釋付保護管束未結案件計 11,507 件（表 2-4-14）。 

二、緩刑付保護管束 

法官如於判決時認其於緩刑期間有受保護管束之需要，或依據

刑法（例如：附條件緩刑之規定）及相關法令規定應付保護管束者

（例如：家庭暴力防治法），於緩刑期間付保護管束。其執行方法為

責由專人（通常是地檢署之觀護人）負責輔導與矯正，使其適應社

會生活、接受適當處遇為目的，為刑事政策中重要的一環，亦為常

見之保安處分之一種。 

102 年 1 至 12 月各地方法院檢察署新收緩刑付保護管束案件計

4,532 件，終結期滿結案者 3,534 件，撤銷緩刑者 523 件，撤銷率為

12.89％，撤銷比例較假釋受保護管束情形低 4.65％。102 年底緩刑

付保護管束未結案件計 10,115 件（表 2-4-14）。 

102 年各地方法院檢察署執行保護管束工作之情形（含假釋付保

護管束及緩刑付保護管束），以約談受保護管束人最多（259,123 人

次），其次為書面報告（28,152 人次）、訪視受保護管束人（21,148

人次）。從輔導層面觀察其執行成果，共計有 219,821 人次，其中就
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業輔導 4,874 人次，就學輔導有 1,307 人次，就醫輔導有 8,906 人次，

就養輔導有 3,082 人次（表 2-4-15）。 

三、緩起訴社區處遇 

配合各地方法院檢察署推動緩起訴制度，於檢察官猶豫起訴期

間對於被告進行社區處遇及輔導。102 年 1 至 12 月地方法院檢察署

新收緩起訴社區處遇案件計 23,135 件，終結案件計 23,426 件，其中

期滿（履行完成）者 19,206 件（占 81.99％），撤銷（履行未完成）

者 3,489 件（占 14.89％）。102 年底緩起訴社區處遇未結案件計 11,641

件（表 2-4-16）。 

檢察官命被告提供勞務計 262,221 小時；被告實際提供勞務時數

計 221,262 時，完成率約 84.38％（表 2-4-16）。 

四、易服社會勞動之執行 

為落實「寬嚴並進」的刑事政策，推動「以人為本」易刑替代

措施，使微罪受刑人能兼顧家庭、學業與工作，不與社會脫節，並

避免因貧富差距擴大而造成短期自由刑的不公平現象，自 98 年 9 月

1 日起開始施行「易服社會勞動制度」，將原應入監執行短期自由刑

（6 個月以下有期徒刑、拘役）及罰金者得以易服社會勞動，藉由提

供無酬的勞動服務，替代短期自由刑與罰金刑執行，使該類受刑人

成為對社會有貢獻的生產者。 

易服社會勞動由各地方法院檢察署檢察官指揮觀護人執行，觀

護人考量社會勞動人工作職業、專業才能、學經歷等因素，指派至

適宜社會勞動之執行機關（構）服務。 

102 年 1 至 12 月地方法院檢察署新收觀護易服社會勞動案件計

13,683 件，其中徒刑案件有 8,462 件（占 61.84％），拘役案件有 2,916

件（占 21.31％），罰金案件有 2,305 件（占 16.85％）（表 2-4-17）。 

102 年 1 至 12 月終結案件計 13,644 件，其中履行完成者 6,783
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件，履行未完成者 6,121 件；102 年底易服社會勞動未結案件計 7,027

件（圖 2-4-3）；另 102 年 1 至 12 月觀護人室為執行此項業務，總計

協調、聯繫社會資源及訪視義務勞務執行關（構）計 182,603 次，督

導實際履行之易服社會勞動時數達 4,414,748 小時（表 2-4-17），成果

雖然豐碩，惟履行未完成率偏高（102 年為 36.2％）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2-4-3 地方法院檢察署觀護易服社會勞動案件辦理情形 

第五章 更生保護 

壹、前言 

依據更生保護法第一條之規定，更生保護之目的在於保護出獄

人及依法應受保護之人，使其自立更生，適於社會生活，預防其再

犯，以維社會安寧。復依更生保護法施行細則第二條規定，從事更

生保護事業人員，應本仁愛精神，輔導受保護人自立更生。足見更

生保護是以仁愛精神，輔導受保護人自立更生，使其不再犯罪，以

維護社會安寧。 

近代刑事政策因應社會變遷，社會福利國家理念及人道主義之
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發達，已由傳統的應報主義趨向特別預防主義。刑罰之手段，亦由

消極的懲罰改為積極的教育。因此，更生保護已與偵查、審判及執

行等三個階段，同列刑事訴訟程序之重要一環，與犯罪矯正工作相

輔相成。我國更生保護制度行之有年，各更生保護機構皆為協助出

獄人及其他應受保護之人解決困難，使其棄惡揚善，促進社會祥和

與安定而努力。 

貳、更生保護組織及運作 

一、更生保護會組織 

更生保護法第四條規定，更生保護會為財團法人，辦理更生保

護事業，受法務部指揮、監督；登記前應經法務部之許可。更生保

護會之所以規定為財團法人，乃希望此一工作具有更大的彈性，一

方面避免與一般行政機關一樣受諸多法令之限制，另一方面可促使

社會大眾共同參與這項有意義的工作。依此規定，臺灣更生保護會

前身為「臺灣省司法保護會」於民國 35 年 11 月 11 日成立，民國 56

年 7 月更名為臺灣更生保護會，民國 65 年配合更生保護法制定公布

施行，同年 11 月改組；福建更生保護會則於 78 年 11 月 11 日成立。 

為提昇更生保護績效，法務部於民國 91 年積極推動更生保護會

組織變革，廣泛延攬社會熱心公益人士擔任董事及監察人。目前財

團法人臺灣更生保護會聘有董事 21 人，監察人 3 人，除臺灣高等法

院檢察署檢察長擔任董事長外，其餘董事多由社會熱心公益人士擔

任，其中 6 人同時擔任各分會主任委員。財團法人福建更生保護會

聘有董事 15 人，監察人 3 人，除福建高等法院金門分院檢察署檢察

長擔任董事長外，其餘董事多由社會熱心公益人士擔任。 

更生保護會組織系統如下圖，即圖 2-5-1。 
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圖 2-5-1 更生保護機構系統圖 

二、更生保護之實施程序 

依據更生保護法第三條規定，同法第二條所定得受保護之人，

得向其住所、居所或所在地之更生保護會或其分會聲請保護。檢察
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官、軍事檢察官、觀護人或監獄長官，對第二條所定之人，認為有

應受保護之必要者，應通知各該受保護人之住所、居所或所在地之

更生保護會或其分會，經其同意保護之。 

參、更生保護實施狀況 

依據更生保護法第十一條之規定，實施更生保護，得依其情狀，

分別採用直接保護（係以教導、感化或技能訓練之方式行之）、間接

保護（係以輔導就學、就業或其他適當方式行之）及暫時保護（係

以資送回籍或其他處所，或予以創業小額貸款或其他適當方式行

之）。茲就 102 年實施更生保護之成果，摘述如下： 

102 年新收更生保護案件共計 7,259 人，較上年增加 1,354 人，

其中自行申請保護之更生人為 1,985 人（27.35％），另外由檢察官、

觀護人或監獄人員通知臺灣、福建更生保護會等二會予以保護者共

計 5,274 人（72.66％）。 

102 年度更生保護合計執行 79,193 人次，較上年度增加 2,631 人

次，其中以輔導就業（1,627 人次）及訪視（45,120 人次）之間接保

護方式最多，共計 65,882 人次（83.19％）；其次為參加安置生產（450

人次）、技能訓練（2,054 人次）之直接保護，共計 9,690 人次（12.24

％）；最後為資助旅費、膳宿費及小額貨款等安置保護 3,621 人（4.57

％）（表 2-5-1）。 

第六章 國際及兩岸司法互助 

壹、我國司法互助現況 

面對犯罪國際化，我國多年來持續與各國進行司法互助合作，

並積極建立國際及兩岸司法互助機制，以在國際社會中善盡維持國
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際秩序之責。我國已與他國洽簽許多國際司法互助合作協定，其中

就跨境司法互助合作較為重要者說明如下： 

一、臺美刑事司法互助協定 

臺美兩國於 91 年簽署「臺美刑事司法互助協定」，雙方可經此

合作，有效打擊各方所關切之國際犯罪。自簽訂此協定後，法務部

已與美國聯邦司法部建立直接聯繫窗口，隨時得以電話、電子郵件、

傳真等方式進行案件之聯繫及委託，對加強我國與美國雙方執法人

員共同合作打擊跨國性犯罪有相當助益，同時對於我國協助美國進

行反恐怖活動，亦有正面之幫助。 

自 91 年至 102 年 12 月止，我方請求美方司法互助案件數計 75

件，美方計完成 64 件；美方請求我方司法互助案件數計 54 件，我

方計完成 51 件。臺美雙方除不定期針對司法互助案件之執行情形進

行聯繫外，並定期就該協定執行情形舉行諮商會議，有效處理並解

決協定執行困難。 

二、臺越民事司法互助協定 

據統計，目前在臺越籍配偶已逾 10 萬人，我國在越南之投資亦

在所有外資中名列前茅，所衍生之民、商事糾紛與日俱增，故兩國

於 99 年 4 月 26 日簽訂「臺越民事司法互助協定」，並以法務部為「臺

越民事司法互助協定」之我國聯繫窗口。該協定以平等互惠為前提，

為臺越兩國民事司法互助之法源，內容涵蓋文書送達、調查取證及

監護權訪視、民事判決承認及訴訟扶助等重要事項。自該協定簽署

生效迄 102 年 12 月底止，我方請求越方司法互助案件數為 1,063 件，

越南請求我方司法互助案件數為 556 件。另就該協定所生聯繫、執

行問題，法務部每年定期與越南辦理雙方聯繫窗口之司處長級以上

諮商會議，102 年 11 月法務部及司法院派員赴越南參加臺越民事司

法互助協定聯繫窗口第四次諮商會議，並由越南司法部副部長接見。 
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三、臺菲刑事司法互助協定 

為加強我國與東南亞區域國家之司法互助合作，以共同打擊犯

罪，善盡國際義務，維護區域安全，臺菲兩國於 102 年 4 月 19 日簽

署「臺菲刑事司法互助協定」，並於同年 9 月 12 日生效施行，雙方

並於同年11月11日於法務部舉行臺菲刑事司法互助協定第一次工作

會談，確立臺菲刑事司法互助協定合作執行模式。 

另就 102 年 5 月 9 日我國籍漁船「廣大興 28 號」遭菲律賓巡邏

艦槍擊乙案，法務部透過刑事司法互助平臺提出請求於 5 月 27 日至

31 日派專案調查小組前往菲國進行調查，而於 8 月 7 日公布調查結

果報告。法務部同時督導所屬犯罪被害人保護協會屏東分會前往慰問

被害人家屬，致贈慰問金，瞭解相關需求，全力協助被害人遺屬依犯

罪被害人保護法向地檢署申請補償，並配合外交部及漁業署，捍衛我

國漁民權益。嗣菲律賓司法部於 103 年 3 月 18 日公布裁定決議書以

「殺人罪」（homicide）起訴廣大興案 8 名菲律賓海巡署涉案人員，

並另以「妨礙司法公正罪」（obstruction of justice）起訴其中 2 名涉案

人員，其結果符合我屏東地檢署之偵查結果，我政府表示欣慰。 

四、臺斐刑事司法互助協議 

我國自 98年起即與南非共和國洽談雙方簽署刑事司法互助協議

事宜，歷數次磋商，於 102 年 7 月 24 日完成簽署，並由立法院審議

中。惟前已於 103 年 2 月間邀請斐國司法及憲政發展部高階官員來

臺訪問，進行司法互助諮商會議、座談會及其他相關參訪行程。目

前已有司法互助個案進行合作中。 

五、海峽兩岸共同打擊犯罪及司法互助協議 

隨著政府兩岸政策的鬆綁，兩岸人民往來及經貿交流日漸密切，

衍生出各種各樣的法律糾紛及犯罪態樣，為保障人民權益，政府委託

財團法人海峽交流基金會與大陸地區海峽兩岸關係協會於 98 年 4 月
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26 日在南京簽訂《海峽兩岸共同打擊犯罪及司法互助協議》，並於同

年 6 月 25 日生效。其後即以法務部作該協議之我方聯繫主體，至 102

年 12 月止，雙方請求司法互助案件總數 4 萬 6,553 件，合計相互完成

3 萬 9,369 件，平均每個月完成約 729 件。至該協議內容略含： 

(一)司法文書送達：透過兩岸司法互助管道，及時有效送達司

法文書，確保訴訟案件合法進行，對民眾跨境進行訴訟程

序，能夠有效主張及維護自身權利。 

(二)調查取證：經由司法互助機制，可洽請對方協助調查、合

法取證，協助法院及當事人順利進行訴訟程序，解決法律

爭議，伸張社會正義。 

(三)罪贓移交：透過兩岸協議，協助移轉犯罪不法所得，使受

害人得以獲得賠償或減輕損失，不讓罪犯從中牟利。 

(四)裁判認可：透過聲請程序，經由雙方法院依據各自法律並

基於互惠原則，對他方法院之判決、仲裁判斷予以認可，

以利後續執行、主張權益。 

(五)訊息通報：雙方同意及時通報對方人員被限制人身自由、

非病死或可疑為非病死等重要訊息，並依己方規定為家屬

探視提供便利。 

貳、人犯之引渡及遣返 

一、國際間之引渡 

我國於 43 年 4 月 17 日制定引渡法，除作為與他國簽訂引渡條

約之基礎外，並得做為國內法辦理引渡程序之請求依據。我國引渡

法涵蓋以下原則：條約優先適用原則、雙重犯罪原則、政治犯及軍

事犯不引渡原則及國民不引渡原則。 

為符合國際引渡之執行現況及規範密度，法務部自 100 年 9 月間
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起，著手研修「引渡法」，邀請專家學者提出引渡法修正條文草案，

未來將持續推動修法作業。又我國已與哥斯大黎加、巴拉圭、南非、

史瓦濟蘭、多明尼加、多米尼克、聖文森、格瑞那達、馬拉威、馬紹

爾群島及聖克里斯多福及尼維斯簽署引渡條約。另亦與英國針對個案

簽署引渡備忘錄，冀成功引渡逃亡英國之受刑人，使其接受法律制裁。 

二、兩岸之遣返 

有鑒於兩岸人民往來及經貿交流日漸密切，衍生之跨境犯罪日

趨猖獗，復因兩岸地處鄰近，無語言障礙，導致刑事犯及刑事嫌疑

犯遊走兩岸，逃避法律追訴者日益增多，爰於《海峽兩岸共同打擊

犯罪及司法互助協議》第二章「共同打擊犯罪」第 6 條就人員遣返

事宜部分有所律定，期能透過制度化之合作打擊犯罪模式及司法互

助架構，以緝捕遣返外逃人員。 

過去兩岸依據「金門協議」，在個案合作基礎上，進行刑事犯及

刑事嫌疑犯之遣返作業，因未能制度化，致成效有限，法務部於本

協議生效後，透過協議聯繫管道，及與陸方例行協議工作會談中正

式提出遣返請求，截至 102 年底，已自大陸地區遣返 328 人，平均

每個月遣返 6 人，包括：前中興銀行董事長王○雄、前彰化縣議會

議長白○森、前立法委員郭○才、高鐵炸彈客胡○賢、廣西南寧詐

騙案余○螢、唐鋒炒股案周○賢、前嘉義縣溪口鄉長劉○詩等人緝

捕解送回臺。 

參、受刑人之移交 

一、國際間之受刑人移交 

國人在外國服刑或外國人在我國執行徒刑，基於語言隔閡、文

化差異節地理距離遙遠而親友探視不易等因素，致矯治效果有限，

是法務部推動「跨國移交受刑人法」立法工作，經立法院於 102 年 1
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月 4 日三讀通過完成立法程序，總統於同年月 23 日公布，並於同年

7 月 23 日正式施行，作為國內辦理跨國移交受刑人程序之依據。我

跨國移交受刑人法包含以下基本原則：最有利受刑人原則、尊重遣

送國法院判決原則及不牴觸接收國法律秩序原則。目前正積極與歐

洲、美洲及東南亞等國家洽商跨國移交受刑人之事宜。 

自民國 96 年起，德國與我國開始洽商簽署移交受刑人返國執行

之可行性，經多年研議，雙方於 102 年 11 月 6 日完成「駐德國台北

代表處與德國在台協會關於移交受刑人及合作執行刑罰協議」之異

地簽署，現今已有多位德籍受刑人申請案進行辦理中。目前正積極

與歐洲、美洲及東南亞等國家洽商跨國移交受刑人之事宜。 

二、兩岸間之受刑人移交 

海峽兩岸之間，依《海峽兩岸共同打擊犯罪及司法互助協議》

第 11 條明文規定「雙方同意基於人道、互惠原則，在請求方、受請

求方及受刑事裁判確定人均同意移交之情形下，接返受刑事裁判確

定人。」即所謂「罪犯接返（移管）」。基於人道考量，法務部依兩

岸司法互助協議第 11 條規定，自 98 年 6 月 25 日起迄今，已接返在

大陸地區受刑之國人 11 人（1 人已歿）。 

「跨國移交受刑人法」生效後，依該法第 23 條規定，「臺灣地

區與大陸地區、香港及澳門間之受刑人移交，準用本法規定，不受

臺灣地區與大陸地區人民關係條例第75條及香港澳門關係條例第44

條規定之限制。」法務部基於「兩岸司法互助協議」之聯繫主體，

就兩岸移交受刑人已與陸方司法部進行數次工作會談，且於 103 年 3

月 27 日，將首批 3 名在大陸地區服刑多年之臺籍受刑人接返回臺，

並依臺灣臺北地方法院裁定轉換之刑期，送往臺北監獄執行剩餘刑

期。依大陸司法部統計，目前在大陸地區服刑之臺籍人士約 1,400 餘

人，法務部將持續協助在陸服刑之臺籍人士及其家屬申請返臺服刑。 
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