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摘　要

許多兒童遭性侵案件往往沒有其他物證，使得被害人司法詢問品質決定

後續的起訴與審判結果。再者，此類被害人常有特殊身心反應，司法人員若

不具性別意識或對被害人身心狀況不瞭解，將無法理解被害人處境，而導致

錯誤的刑事司法程序或結果。為能提升我國遭性侵被害兒童司法詢問品質，

有效重構跨專業被害人司法詢問模式，在參考國外「司法詢問員」制度後，

性侵害犯罪防治法於 2015年修正公布增訂第 15-1條，並自 2017年正式實施。

鑒於司法詢問員制度於我國屬創新制度，而其詢問品質則須以司法詢問

架構為基礎，方能確保制度施行成效並提升兒童性侵害案件後續的司法訴

訟品質。這顯示，良好的司法詢問架構對於進一步推動調查人員科學化詢

（訊）問方式，具有相當高的價值。因此，本文乃從兒童性侵害案件偵查現

況出發，說明兒童性侵害案件偵辦困境，繼而探討我國使用司法詢問架構之

人員以及國外司法詢問架構發展背景及主要種類，最後則對於司法詢問架構

運用於兒童性侵害案件偵查上的展望提出建議。
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The Importance and Prospect of the Judicial 
Inquiry Framework Applied to Investigation of 

Child Sexual Assault Cases

Huang Tsui-Wen and Wen Ling-Yu

Abstract

Due to Many child sexual assault cases are often lack of other physical 
evidence, the victim’s judiciary interrogations will be the key to the quality of the 
following prosecution and trial results. Furthermore, such victims often have special 
physical and psychological reactions to the cases. If law enforcement officers do 
not have gender-awareness or understand the physical and mental conditions of 
victims, they will not be able to understand the victim’s situation. Then, it may 
lead to erroneous criminal justice procedures or results. In order to improve the 
quality of judicial inquiries of children victims in sexual assaults in Taiwan and 
to effectively reconstruct inter-professional victim interview models, the Sexual 
Assault Crime Prevention Act was amended in 2015 to announce the addition of 
Article 15-1 with reference of “forensic interviewer” system from other countries. 
The Act was formally implemented in 2017.

In view of the fact that the judicial enquiry system is an innovation in our 
country, the quality of inquiry must be based on a judicial inquiry framework in 
order to ensure effective implementation of the system and enhance the quality of 
subsequent judicial litigation in child sexual assault cases. A good judicial inquiry 
framework is valuable for furthering scientific inquiry of investigators. Therefore, 
this article starts with the investigation of child sexual assault cases, explaining 
the predicament of child sexual assault case investigation, and then discussing the 
judicial inquiry framework in Taiwan, the background and development of main 
types of judicial inquiry frameworks in other countries. At last, the authors provide 
suggestions for prospects of the investigation in child sexual assault cases.

Key Words: Judicial inquiry framework, Forensic interviewer, Child sexual 
abuse cases
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壹、前言

性侵害案件具高度隱密性，經常發生在非公開場合，現場往往只有加害

人與被害人，除被害人外通常沒有其他目擊證人，甚至僅有被害人供述證

據，使得性侵害是所有刑事案件中犯罪黑數最高的案類。根據美國聯邦調查

局統計顯示，性侵害犯罪黑數大約為案件發生數之 5 倍；在我國，根據學者

估計，實際發生之性侵害案件，大約是官方統計數字的 7 至 10 倍左右（黃

富源，2000；楊士隆、張清豐、林俊仁，2004）。而被害人的證詞可說是性

侵害案件偵辦的重要依據與關鍵證據，且資訊的獲得是案件偵辦的核心，被

害人證詞對於性侵害案件調查具有舉足輕重的地位。然而兒童的表達及理解

能力不同於一般智力正常的成人，對事件的記憶力也迭遭質疑。在遇到只能

以被害人證詞作為調查資訊主要來源及證據的性侵害案件，兒童的這種證詞

特性對調查案件人員造成很大的挑戰。過往執法與司法人員在詢（訊）問遭

性侵被害兒童過程中，不僅專業能力不足，也常因不具有對此類案件特性之

敏感度，不僅造成被害人二度傷害，亦影響證詞品質或對證詞不信任，使得

此類被害案件的起訴率與定罪率較成年被害人來得低（Goodman, 2006）。

我國刑法於 1999 年修法，將大多數妨害性自主案件改為非告訴乃論之

罪後，幾乎所有被害人會被迫進入司法程序。為保護兒少及心智障礙被害人

免於遭受司法流程的二度傷害，解決實務上被害人遭遇重複詢問、詢問品

質不佳、偵審程序冗長等問題，在參酌美國司法改革所做的努力後，訂定

「性侵害案件減少被害人重複陳述作業」方案 1，致力整合檢察官、警察、

社工、醫療等服務團隊，減少被害人接受詢問的次數，自 2001 年於臺北

市、花蓮縣、高雄縣開始試辦，並分階段在其他縣市全面實施（內政部，

2004）。減述制度發展至今已漸趨成熟，各縣市於現有規定上，亦進一步細

緻化實務操作。然而年幼兒童的證詞品質於審判上卻屢遭法官及辯護人的質

疑，甚或有調查人員在筆錄詢（訊）問時因誘導性問題汙染被害人記憶，而

影響當事人司法權益。且以性侵害跨領域團隊的組成成員來看，也少有具

兒童發展背景的專業人士加入，縱然減述制度能夠避免被害人二次傷害，

但對有效詢（訊）問年幼兒童卻並未因減述作業之實施而獲得進展。為進一

步提升詢問的品質，並維護弱勢證人之司法程序權益與證言可信度，及配

合兒童權利公約暨身心障礙者權利公約等國際公約規定，我國參酌英美性

侵害被害人保護措施，於 2015 年 12 月通過「性侵害犯罪防治法部分條文」

1 2005 年 11 月 8 日內政部函頒修正為「性侵害案件減少被害人重複陳述作業要點」。
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修正，增列第 15 條之 1，規定兒童或心智障礙被害人於偵查或審判階段的

詢問，應由受過訓練的專業人士為之，即增列專家擔任司法詢問員 (Forensic 

Interviewer) 之制度。

相較於歐美諸多先進國家，司法詢問員制度在我國性侵害犯罪防治領域

為創新制度，施行後將使得我國在性侵被害兒童的司法詢問模式產生變化，

而這幾年因應該條立法所做的訓練中，可發現開始引進國外的司法詢問架構

作為詢訊問兒童的工具。這些詢問架構多半以心理學實證結果為依據，目的

是冀求能夠盡量挖掘兒童被害人對於事件發生的記憶內容，且所挖掘出的

資訊還需要貼近真實，避免誘導或污染受詢問者記憶。鑒於司法詢問員制度

於我國屬創新制度，而其詢問品質則須以司法詢問架構為基礎，方能確保制

度施行成效並提升兒童性侵害案件後續的司法訴訟品質。顯示：良好的司法

詢問架構對於進一步推動調查人員科學化詢（訊）問方式，具有相當高的價

值。因此，本文乃從兒童性侵害案件偵查現況出發，說明兒童性侵害案件偵

辦困境，繼而探討我國使用司法詢問架構之人員以及國外司法詢問架構發展

背景及主要種類，最後則對於司法詢問架構運用於兒童性侵害案件偵查上的

展望提出建議。

貳、兒童性侵害案件偵查現況

一、兒童性侵害案件偵審情形

雖然遭受性侵害對被害人的身心靈皆可能造成極大傷害與羞辱，所產生

的被害創傷可能終其一生。但國際社會卻一直到 1960 年代末期，受到婦女

人權及被害人人權保障訴求的影響，才使得性侵害被害人保護、破除刑事司

法體系對被害人迷思，以及如何讓性犯罪者得到應有懲罰等議題受到重視，

並逐漸成為法律改革的重點。而臺灣也在數起重大婦幼案件受到重視後，

於 1997 年公布施行性侵害犯罪防治法，並推動諸多防治作為（黃翠紋，

2013）。但性侵害犯罪率在世界各地，卻仍呈現持續攀升的趨勢 (Powell & 

Tidmarsh, 2013)。而從衛生福利部的統計，臺灣性侵害被害通報事件亦呈現

上升趨勢，從 2011~2015 年，通報事件每年均超過 1 萬件，且未滿 12 歲兒

童遭性侵通報比率歷年均達 1 成以上，並以 2012 年的 1,256 人為最高峰（衛

生福利部，2017）（參閱表 1）。
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再者，從表 2 政府相關部門的統計資料可以發現，雖然近 12 年（2005

年至 2016 年）警察機關移送妨害性自主罪嫌疑人數呈現漸增趨勢，但相較

於透過性侵通報管道被揭露的性侵案件人數仍明顯偏低（參閱表 1）。整體

而言，性侵案件歷年來的起訴率維持在約 6 成，定罪率約 5 至 6 成；最終實

際入監服刑人數約佔前端警察機關移送嫌疑人數之 2 至 3 成。顯示：性侵案

件的刑事司法漏斗效應相當嚴重。范國勇、謝靜琪等人（2012）在回顧多國

文獻後指出，性侵害事件即使向警方報案，但往往在後續的司法過程中產生

耗損。相較於其他犯罪案件，性侵害案件的耗損率高、起訴率低、定罪率更

低，而警察與刑事司法體系的態度是高耗損率與低定罪率的主因之一。另

者，此項犯罪統計雖未顯示被害人年齡，但過去有關兒童遭性侵之特性分

析，此類案件的加害人將更難被起訴與判刑。

在兒童遭受性侵害案件中，大部分性侵害行為都不會留下任何的身體

證據，因此比起遭受身體虐待的兒童，兒童遭性侵害更難被發現（Graham, 

2014；李建璋，2011）。即使留下身體證據，一般兒童身體恢復能力都較成

人好，多數傷勢數日內即會癒合。加上這類案件通常有延遲報案的特性，使

得兒童性侵害身體證據取證不易（華筱玲、沈瓊桃，2014）。加以兒童往往

無法清楚表達被害經驗，對其口供取得需要技巧、耐心以及時間，這些都對

司法人員具有高度挑戰性，也進而影響法官難以形成有罪的心證（范國勇、

謝靜琪等人，2012）。林志潔等人（2017）分析 2012 年至 2014 年間全國各

級法院（包括地方法院、高等法院及其分院、最高法院和軍事法院），對未

滿 7 歲之未成年人、7 歲以上至未滿 14 歲之未成年人、14 歲以上之未成年

人、心智障礙者性侵害卻無罪定讞案件，一共 340 件分析後發現，加害人無

罪判決原因最多者為被害人、證人之證述前後或相互有不一致或矛盾情形；

次多者為「被害人無處女膜破裂或性器受傷，無足以證明有性交行為；第三

因素為除被害人證述外，無有其他事證足以補強。另外，兒童及心智障礙者

遭性侵被害案件中，因「其證人證言轉述自被害人，不足為信」導致無罪判

決的數量顯較一般被害人多出一倍。顯示法官對於兒童證述之採信及容忍證

言瑕疵程度影響其心證甚鉅。

我國最高法院在 2010 年白玫瑰運動後，原多為被告有利判決結果之情

況有所改善，判決出現變革者包括：接受兒童被害人證言之特性，以及承認

女童處女膜檢驗報告之侷限性等。另外，針對被告所提上訴之理由中，諸

如：要求被害人測謊或做精神鑑定、被害人未呼救或告訴他人、爭執被害人

逾多年才提告訴、證人之陳述屬傳聞、被害人之品格不佳、或主張創傷後壓

力症狀無法擔保被害人陳述之可信，質疑法院未加查明被害人之性經驗記錄

等不涉法律爭點者，最高法院亦多改以駁回、減少發回更審之情形，並且
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提出犯強制性交而故意殺害被害人者得處死刑之見解（張瑋心，2014）。因

此，性侵害案件中兒童被害人證言多有遲疑、矛盾之現象已逐漸被司法實務

接受為一種正常現象。

二、兒童性侵害案件偵辦困境

實務人員在偵辦兒童遭性侵害案件時，以 6 歲以下的被害幼兒是巨大

的挑戰，根據統計，未滿 6 歲的性侵害被害人中，有將近一半（47.3%）的

加害人是親屬關係（包含直系及旁系）；6 歲以上未滿 12 歲者，則有近 1/3

（31.8%）的加害人為其親屬。這類家內性侵害（intra-familial sexual abuse）

案件的實際發生數，學者普遍認為相關的統計數字都屬低估。衛生福利部的

統計顯示（2016），家內性侵害大多出現在家庭結構失能、家庭規則僵化、

沒有界線或保守封閉並孤立的家庭中，加害人可能有著過多的權力控制或人

格問題，並可能伴隨身體虐待、物質濫用的狀況。在兒童遭性侵害案件中，

往往難以取得被害人身體的跡證，主因有（一）案發當下，兒童被害人不一

定會有抵抗加害人的行為，且案件不一定能在第一時間被通報，致兒童被害

人身上罕有一般常見的傷痕型態；（二）性侵害加害人的侵害方式不一定造

成傷痕，且兒童的身體癒合力佳，至被害人的口腔、陰部、肛門、處女膜等

部位較少留下明顯傷痕，即使曾有傷痕可能也不會留下疤痕，難以判斷是否

曾經遭受侵害。因此，身上被發現有傷痕的兒童近九成都是在性侵害案件發

生後 24 小內驗傷的個案。（三）兒童的身體特質使得在其身上能採到法醫學

檢體的機率相當低；（四）兒童被害人不知道保存證據的重要性，遭性侵後

仍照常洗澡和清洗衣物，致難留下跡證（臺灣大學中國信託慈善基金會兒少

暨家庭研究中心，2016）。因此，縱然兒童身上無明顯傷痕或是無法採集到

加害人殘留的 DNA 檢體，亦無法斷然認定未發生性侵害案件。

此外，幼童認知及表達能力顯較一般人低，對於未具備相關醫療或輔

導專業之偵辦人員而言，難以在偵查時順利取得正確且完整有效的訊問內

容，造成審判時舉證上極大之挑戰（陳怡利，2014）。國內目前對兒童進行

（訊）問的方式並無統一標準，亦無操作的標準作業流程可供執法人員或案

件調查人員依循，造成調查人員誘導詢（訊）問事件頻傳，間接影響兒童證

述的可信度，嚴重者可能導致司法誤判的風險。因此，在判斷兒童證詞可信

度時，法院實務上非常仰賴醫師、心理諮商師及社工人員等共同製作之精神

鑑定報告，鑑定兒童有無所謂的創傷後壓力症候群。而關於精神鑑定的流

程、模式涉及專業領域，常非司法人員所能勝任或了解。現行雖得於訊問後

再送請相關單位作司法精神鑑定，然而，除了迫使被害人再次回想被害情況
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外，亦因距離案發時間已久，據此得到的鑑定結果易受這段期間內發生之其

他糾葛影響，致事證不易補強。

總括來看，兒童司法詢問品質往往牽動著後續的起訴與審判結果。然

而兒童的觀察力強，特別是有家庭暴力經驗的兒童相當敏感，當不確定詢

（訊）問者真的可以幫他解決問題時，兒童通常選擇沉默，而不願意透露事

實真相，以免再受到處罰。由於兒童被害案件的特殊性，對兒童的詢（訊）

問人員需要具備與其互動、評估的專業知能（林志潔等人，2017；朱慧英，

2016；余貞治，2014；華筱玲、沈瓊桃，2014）。因此，兒童司法詢問為跨

領域整合之專業，除須以司法詢問架構為基礎，尚須兼顧多重專業，包括兒

童發展與認知心理的理論基礎以及法律專業，而在實務工作上則牽涉社政、

醫療、警政、檢察與司法體系，如何在現有性侵害被害人保護措施的基礎上

繼續進一步推動調查人員科學化詢（訊）問方式，司法詢問架構具有相當高

的價值。

參、我國使用司法詢問架構之人員

一、性侵害案件專業人士

2010 年白玫瑰運動彰顯在性侵害案件的審判上，兒童及心智障礙者囿

於認知、記憶、語言等能力發展限制，致使證詞不穩定而讓正義無從伸張的

問題。因此，如何提升這類弱勢性侵被害人詢問品質，以進一步保障其司法

權益，在那之後成為我國性侵害被害人保護措施上的重要的議題。婦女團

體及專家學者也參考國外對於兒童及心智障礙者的司法詢問作法，於 2012

年底首先嘗試建立我國的兒少標準訪談範本，其以美國國家兒童健康和人

類發展研究中心（National Institute of Child Health and Human Development, 

NICHD）的司法詢問架構（NICHD Protocol）為本，由相關專家及司法人

員、社政、醫療等實務人員開會討論後修訂。並從 2013 年開始，陸續至衛

生福利部、各縣市地方檢察署、家防中心等政府單位拜會說明，並舉辦國際

研討會、兒少及智能障礙性侵害詢問工作焦點團體（工作坊）等活動，倡議

兒童的詢（訊）問應關注影響兒童作證能力的相關因素（例如：語言能力、

記憶、受暗示性、創傷和壓力…等），而非傳統著重涉及判刑依據的詢（訊）

問方式，並應將司法心理學（forensic psychology）應用於案件偵辦過程。強

調以中立的態度向被害人進行客觀詢（訊）問，並在取得證詞的過程中，使

用不誘導、非暗示、適齡的問句進行提問等詢問原則外，並試著更進一步介
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紹國外行之有年的司法詢問架構於性侵害案件被害人的詢問（現代婦女基金

會，2018；臺灣大學中國信託慈善基金會兒少暨家庭研究中心，2016）。

婦女團體在 2014 年成立性侵害犯罪防治法修法小組，不斷倡議應將司

法詢問員制度引進施行，及至 2015 年底通過性侵害犯罪防治法修正案新增

第 15 條之 1，規定在偵審階段，兒童或心智障礙之性侵害被害人於有必要

時應由相關專業人士在場協助詢（訊）問，或是由受過訓練的司法警察、司

法警察官、檢察事務官、檢察官、法官詢（訊）問。主管機關衛生福利部為

因應該條施行，自 2016 年開始委託民間團體建構我國本土化兒少司法詢問

員專業教育課程內容、辦理專業人士訓練與檢測，並產生一份我國性侵害犯

罪防治法 15 條之 1 專業人士名冊供相關實務單位參考聘用。

衛生福利部提供之專業人士名冊中分為兩類人員，一類為各單位推薦之

人員，另一類為培訓類人員。其中，培訓類人員是指受過衛生福利部初階及

進階共 32 小時訓練，並通過實務檢核者。而衛生福利部所辦理的初、進階

訓練係以臺中地方法院檢察署訓練經驗為參考，以各縣市警察人員、社工員

或家防中心人員為參訓對象，集中於數日內完成。不過衛生福利部所舉辦的

司法詢問初、進階訓練與臺中試辦不同之處，在於沒有每月的實務討論及督

導小組會議，且初、進階訓練集中於幾日內同時完成，亦無針對訓練對象做

場次及課程內容區分為。因此，同一場次中可能有警察、社工、家防中心承

辦人員等共同接受相同課程的培訓。此外，除了衛生福利部因應性侵害犯罪

防治法做專業人士培訓外，法務部亦針對檢察官及檢察事務官辦理兒童及心

智障礙之性侵害被害人詢（訊）問的初、進階訓練，訓練過後即取得法務部

訓練證書。

性侵害犯罪防治法 15 條之 1 規定自 2017 年 1 月 1 日開始施行，從立法

內容來看，明顯採取雙軌制，除了提供兒童及心智障礙者遭性侵案件引進非

具調查人員身分之專業人士協助詢（訊）問法源依據外，亦不排斥受過訓練

的司法調查人員、法官可以詢（訊）問兒童被害人。事實上，在性侵害犯罪

防治法 15 條之 1 未立法前，對於較困難詢問之兒童性侵害案件，檢察官或

法官認為有必要時，亦會請具心理諮商專長或背景的專家學者協助詢（訊）

問，是故司法詢問於我國雖是新的立法規範，但實務上一直都有這方面的需

求，該條只是進一步揭示兒童性侵被害人應該由受過訓練者詢（訊）問，以

避免誘導、汙染兒童記憶及證詞，而影響其司法權益。

二、性侵害案件專業團隊早期（專業）鑑定

高雄地方檢察署 2010 年起，鑒於幼童或心智障礙之性侵被害人時常因
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認知及語言表達能力造成詢（訊）問案情與製作筆錄的困難，加上實務上法

院或地方檢察署認為被害人需要接受鑑定而委請醫療機構進行鑑定時，往

往已距離案發時間甚久，除須讓被害人再次回想受害當時的不堪情境而可能

遭到二度傷害外，據此所得到的鑑定效果亦受時間或已接受過心理復健因素

而有所影響。因此，高雄市的「性侵害案件專業團隊早期鑑定模式」計劃，

除了原本的性侵害服務團隊外，更與相關醫療院所合作，在進行減述流程詢

（訊）問被害人之初，即實施性侵害案件之早期鑑定。該計畫的主要施行對

象是 12 歲以下兒童或（疑似）心智障礙的性侵被害人。合作的醫療院所會

組成以醫師領導的鑑定團隊，成員包含精神科醫師、諮商心理師、社工師及

專責人員。在進入早期鑑定的性侵害案件，檢察官會親自到場與醫療團隊、

社政及警政等單位，共同就被害人之身心狀況、認知、表達及陳述能力，和

證詞之可信度等方面進行瞭解，以利偵查之進行並使被害人之詢（訊）問筆

錄可符合真實及客觀，藉以提升此類性侵害案件之品質和司法機關之起訴及

定罪率（高雄地方檢察署，2014）。

觀諸「高雄市性侵害案件整合性團隊服務方案―擴大專業團隊早期鑑定

模式三年實施計畫」，該服務政策的主要目標有三，其中一個就是協助遭受

性侵害之兒童或心智障礙被害人製作筆錄，並具有鑑定被害人智力狀況和表

達能力、年齡與證詞之可信度、創傷反應等功能。從圖 1 可以發現，早鑑過

程並非是一次性，而是分成五大階段，並對被害人至少分 3 次進行。偵訊多

由檢察官主導並親自到場訊問，訊問前精神科醫師或心理師會與被害人會面

以建立關係，以及實際訊問時的暖場工作。高雄的專業團隊早期鑑定在訊問

時並沒有限定用哪個司法詢問架構，不過與地方法院檢察署合作的其中一

家醫院，心理師會使用 NICHD 訪談架構於偵訊開始時，使用 NICHED 詢問

架構先進行約 15 分鐘的暖場，對被害人進行包括認知能力、陳述能力及可

信度等基礎能力之評估，及協助詢（訊）問團隊與被害人建立關係。但值得

關注的是，另一家同樣與高雄地方檢察署合作的醫院，其鑑定團隊不採用

NICHD 詢問架構的理由之一，是認為該詢問架構對於評估語言發展能力有

限的兒童可能不適用（趙善如等人，2014）。
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圖 1　高雄榮民總醫院早期鑑定流程圖
資料來源： 趙善如等人（2014），高雄市性侵害案件專業團隊早期鑑定模式成效評

估研究案，頁 358。
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在評估該制度實施成果方面，趙善如等人（2014）分析高雄市 2010 年 8

月至 2014 年 6 月底完成早期鑑定個案的相關文件、各審級判決書，一共 50

個案件發現，性侵害案件專業團隊所提出的早期鑑定報告，在司法程序中被

當成重要的證據引用，只是在偵查起訴及審判上，檢察官與法官對鑑定報告

的重視項目不同。大體來說，檢察官重視被害人的證詞可信度，法官則聚焦

在創傷壓力症候群鑑定。由於施行效果頗為正面，因此這樣的模式慢慢從高

雄逐漸推廣至台北市、新北市、臺中市等縣市。

這些具有性侵害專業團隊早期鑑定制度的縣市，主要是由家防中心的社

工先進行評估，判斷性侵被害人是否需要進入該服務。一般來說：（一）年

齡在 6 歲以下、（二）未成年且有心智障礙，案情陳述能力有限、（三）中、

重度以上心智障礙者及（四）家內性侵的被害兒童等 4 類的性侵害被害人，

有較高的機會被判斷須進入性侵害專業團隊早期鑑定。不過從性侵害犯罪防

治法第 15 條之 1 規定來看，兒童或心智障礙被害人有必要時，應由具相關

專業人士在場協助詢（訊）問，或是由受過訓練的司法警察、司法警察官、

檢察事務官、檢察官等 4 類人員詢（訊）問。而實務上，被害人進入性侵害

專業團隊早期鑑定後，即由醫院的醫療團隊人員協助檢察官訊問，很少再另

外聘請衛生福利部所建置名冊內的專業人士，且性侵害專業團隊早期鑑定還

包括評估創傷壓力症候群、智能、理解及表達能力鑑定等功能。應用範圍比

單次協助檢警詢（訊）問的專業人士更廣。然而此種運作模式所需花費的金

錢高昂，且需要找到願意合作的醫療院所，並非每個縣市都有能力負擔的起

或是有這樣的資源。某種程度來看，研究者以為，性侵害專業團隊早期鑑定

可以說是專業人士協助詢（訊）問的「升級版」。

肆、國外司法詢問架構發展背景及主要種類

在使用司法詢問架構的國家中，以英國及美國兩國發展最早，制度也較

為周全，發展的原因除了是對兒童性侵害案件中，不當的詢問造成不良影

響作反思外，也是為了避免兒童被害人因重複詢問產生二度傷害的問題。因

此，在英美，司法詢問被視為是一門專業技術，詢問人員要能在短時間與兒

童建立關係，並以經過研究支持為可行且有效的詢問程序與方法，不涉及誘

導或暗示的詢問案件，讓兒童能自發的陳述和案件有關的經驗。故國外的司

法詢問員多具備有兒童認知發展的專業背景知識，及兼具案件調查詢問能

力。不同的研究單位紛紛發展出各自的司法詢問架構，許多詢問架構還進一

步針對特殊的被害人，如過於年幼、中度以上智能障礙者等對象，發展出延
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伸性詢問架構，兼有評估受詢問者能力的功能。由於美國所發展的司法詢問

架構最多，也較常在相關文獻出現，因此以下將以美國為主再輔以其他國

家，探討司法詢問架構發展情形。

一、司法詢問架構發展背景與脈絡

過去兒童遭性侵並不受社會大眾注意，大部分的兒童被害人受到威脅、

恐嚇、贈送禮物等而保持沉默；審判上對兒童證詞也不甚重視，認為兒童與

成人不同，原則上應不具有作證能力 2，法院必須就各個案件的兒童證人個

別評估其作證能力。因此，檢察官或律師必須說服法官他們是可信賴的證

人。美國許多州甚至規定：聲稱遭性侵的兒童必須有身體上的跡證或是有

目擊證人才能對加害人定罪（Goodman, 2006）。1970 年代中期可做為兒童

遭性侵議題廣泛度和嚴重性重新認識的里程碑，英美在學術上興起被害者

學，將犯罪學的關注焦點拉回被害人本身，並促使刑事司法系統關心被害

人在調查審判過程中的角色與權益。另外，還有民權運動、婦女運動等社

會正義運動的蓬勃發展，以及發生數起受到媒體高度關注的兒童遭性侵案

件，而 Finkelhor（1979）對美國東北部 6 州的 6 個學院和大學學生所作的兒

童遭性侵害盛行率的開創性研究，更引起民眾開始關注兒童遭性侵議題。

（Finkelhor, 1984；Henry, 1978；黃翠紋，2013）。在接受兒童為證人後，

對兒童證人的保護措施也陸續發展，而司法程序上則確認兒童擁有在法庭

上擔任證人的資格（Goodman, 2006）。因此，從 1970 年代陸續有學者及實

務工作者研究發展增進兒童被害人證詞品質的方法，如 1976 年發展出將偵

訊輔助娃娃應用於兒童遭性侵案件的詢問上。而在此時期，調查人員最初

的處理方式是「透過任何必要的手段」收集關於性侵害的訊息。這類手段包

括：多次詢問兒童、詢問誘導性問題，以及使用具有暗示性的詢問技巧等

（Sternberg et al., 1996）。導致 1980 年代中期，發生數起因調查人員使用不

當詢問手段而產生爭議的兒童遭性侵案件 3，引起社會大眾關注，之後的司

法詢問策略目標則多以避免兒童虛假供述為主，而非避免兒童雖遭性侵但在

2 美國各州有關兒童作證能力的年齡規定不一，有些州假定未滿 9 歲的兒童無作證能力，
甚至有些地方將不具作證能力的兒童年齡限制在未滿 14 歲。

3 這些案件涉及日託中心的照護者遭指控在照護時性侵兒童，但因為調查人員的詢問技
巧遭質疑，也使大眾的焦點從最初關注性侵對兒童所造成的巨大傷害 (Finkelhor 等人 , 
1993)，演變成關注對兒童被害人的詢問方式和對兒童供述內容的質疑，繼而發現被害人
供述的真實性與其所接受的司法詢問方式有高度關係 (Ross & Carroll, 2004)。這些案件也
凸顯兒童或智能障礙者遭性侵案件的首要問題：相較於一般成人，此類被害人在口語能
力上較無法邏輯流暢的完整訴說，且環境壓力與詢問方式，在在都影響兒童回答的真實
程度。
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調查過程中沒有被發現的情形，且進而對兒童供述內容產生質疑（Everson, 

2012）。之後，專家學者檢視這些兒童遭性侵案件，發現被害人供述的真實

性與其所接受的司法詢問有高度關係，進而催生了美國司法詢問制度的實施

（Myers, 1994；Hechler,1989）。

1990 年代，學界關於兒童證人研究領域漸趨成熟，累積了一定數量的

研究報告，發現影響兒童記憶的多項因素，將包括認知詢問法（cognitive 

interview）及敘事法（narrative elaboration）等心理學技巧應用於兒童詢問

上，對提升兒童證詞的品質有不錯的效果（黃翠紋，2000）。另外，從事兒

童保護工作的專業人員開始注意到負責詢問遭性侵兒童的專業人員大部分

沒有精神醫療的背景，也缺乏兒童發展的知識，尤其是具有執法人員身分

的司法詢問員多半僅具刑事司法的專業背景與訓練。且大多數兒童也需要

被指導，了解詢問者想要的是其遭性侵害經歷的敘述，而不是只有簡短的

回答問題而已（Faller, 2014）。此時期政府部門遂委請學者編輯，出版相關

詢問指南以提供實務界詢問兒童操作使用。最早的兒童詢問指南是美國虐待

兒童協會（American Professional Society on the Abuse of Children, APSAC）

在 1990 年出版的「最佳執行指南（best practice guidelines）」及英國內政部

（Home Office）在 1992 年出版的「良好執行備忘錄（Memorandum of Good 

Practice）」4（Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, 2015）。

而同時間各學術單位及研究室也發展不同的司法詢問架構（Faller, 2007）。

二、司法詢問架構之重要種類

（一）司法詢問架構發展單位

從 1990 年代開始，英美同時有數十種詢問架構開始發展，這些詢

問架構包含問題類型和使用詢問道具的建議（Faller, Marguerite & Robert, 

2010）。其中，大多數是以兒童保護者和執法人員這類的案件調查員，以及

兒童倡導中心（Children’s Advocacy Center, CAC）的司法詢問員為使用對象

設計。這些司法詢問架構有的是由學術單位開發，例如逐步詢問（Stepwise 

Interview）、認知詢問（Cognitive Interview）和十步驟調查詢問法（Ten Step 

Investigative Interview）等。有些則由原本就負責詢問兒童的實務機構開

4 英國 2002 年之後以「獲得刑事訴訟程序最佳證據 (Achieving Best Evidence in Criminal 
Proceedings)」指南取代。目前最新版本為 2011 年第三版，其包含 5 個階段，分別是計
劃和準備 (Planning and preparation)、建立關係 (Establishing rapport)、啟動和採用支持自
由敘事報告的問題 (Initiating and supporting a free narrative account questioning)、結束詢問
(Closing the interview) 和評估 (Evaluation)。
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發，例如，國家兒童倡導中心（National Children’s Advocacy Center）和角屋

（Corner House）等（Faller, 2014）。另外，美國有些州也開始發展官方司

法詢問架構，供該州第一線實務人員和兒童倡導中心的司法詢問員使用，

例如奧勒岡州（Oregon）（Oregon Department of Justice, 2012）、密西根州

（Michigan）（State of Michigan Governor’s Task Force on Child Abuse and 

Neglect and Department of Human Services, 2017）和華盛頓州（Washington）

（Harborview Center for Sexual Assault and Traumatic Stress & WA State 

Criminal Justice Training Commission, 2017）等都有發展各該州的兒童詢問架

構。

目前最多國家採用的詢問架構之一是「美國國家兒童健康和人類發展研

究所」發展的「NICHD 詢問架構」（The NICHD Protocol）（Lamb, Orbach, 

Hershkowitz, Esplin & Horowitz, 2007），於以色列，瑞典，挪威和加拿大

等國家使用（Benson & Powell, 2015）。另外還有「逐步方法」（Stepwise 

Approach）（Yuille, Cooper ＆ Marxsen, 1999）、「角 屋 司 法 詢 問 架 構」

（Corner House Forensic Interview Protocol）（Anderson, Ellefson, Lashley, 

Miller, Olinger, Russell & Weigman, 2010）和「密西根州司法詢問架構」（State 

of Michigan Forensic Interviewing Protocol）（2011）等詢問架構亦獲得美國

及拿大的部分地區採用。而英格蘭和威爾斯的兒童司法詢問員採用的詢問架

構則以「刑事訴訟最佳證據指南」（Guidance for Achieving Best Evidence in 

Criminal Proceedings）為主（Ministry of Justice, 2011）。

（二）司法詢問架構特徵

綜觀來說，大多數的詢問架構都有著類似的結構（Benson & Powell, 

2015），差別在於彈性化程度不同。有的詢問架構完全結構化，逐字逐

句的提示詢問員詢問時的問句類型，例如「十步驟調查詢問法」（Ten 

Step Investigative Interview）、「NICHD 詢問架構」等。也有半結構化，如

RATAC、Child First 等詢問架構提供各種與詢問過程有關的建議。而 Faller

的「以兒童為中心彈性詢問法」（Child-Focused Flexible Interview）、國家兒

童倡導中心（National Children’s Advocacy Centre）的司法詢問架構等，則是

提供彈性化詢問結構，以適應各地原有做法和州的法律要求。此外，也有

的司法詢問架構同時提供結構化和半結構化版本，如「辨別供述虐待類型

和回應」（Recognizing Abuse Disclosure types and Responding, RADAR），為

詢問者提供了決策樹，讓使用者斟酌兒童供述時可能遇到的問題，例如是

否先前有提出過控訴、以及先前是否有任何提及虐待相關的情事等（Faller, 

2014）。
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（三）NICHD詢問架構（The NICHD Protocol）
我國衛生福利部對性侵害犯罪防治法 15 條之 1 之專業人士所做的司

法詢問訓練係委託現代婦女基金會主辦，訓練所用的司法詢問模型則是以

NICHD 詢問架構為本，以下本文特別針對 NICHD 詢問架構進行簡單的介紹

與探討。

NICHD 詢問架構是由心理學家帶領研究團隊發展而來，為結構性詢問

架構。其將詢問過程細分成 11 至 12 個階段，目標是提高司法詢問員的詢問

能力，及兒童說明其經驗的準確性和一致性能力。NICHD 詢問架構將問句

類型分為開放式、指導性、選擇性及誘導性四種，以開放式問句類型為優

先，只有在開放式問句用盡，仍缺少關鍵細節的情況下，才使用指導性問

句。如果使用完前述兩種問句後，仍有重要細節遺漏，詢問員才可以用選擇

性問句，特別要注意的是應盡量避免使用誘導式問句（Lamb, Hershkowitz, 

Orbach & Esplin, 2008）。NICHD 詢問架構與其他詢問架構較為不同之處，

主要有四：

1.強調敘事訴說的重要性
NICHD 詢問架構的核心概念是從兒童得到敘事性的敘述。雖然其他的

詢問架構也採用引導敘事敘說的策略，但 NICHD 詢問架構堅持採用引導

敘事述說的詢問，並對這種詢問策略有更深的探討。一般認為，敘事敘述

比起使用封閉問句（如是 / 否問句）所得到的回答會更為正確。因此，使用

NICHD 詢問架構在建立關係和訓練情境記憶的階段，都會教導兒童使用敘

事方式來回應詢問者的問題，期待兒童能夠在之後的詢問階段也能夠以敘事

敘述的方式描述遭性侵的經歷。NICHD 研究團隊比較簡短的問題應答（例

如，你在哪裡上學？你幾年級？你老師的名字叫什麼？你喜歡學校嗎？）

和使用邀請式探詢（例如，告訴我所有學校的事、告訴我最近一個假期發生

的所有事情）二者差異，發現使用邀請式探詢不僅在關係建立階段可以得到

較長的敘事內容，而且兒童對遭性侵事件詢問的回應也有較多的敘事內容

（Sternberg et al., 1996）。

2.設計過渡到核心事件的探測問題
由於擔心如「告訴我你在這裡的原因」這類的問題不夠聚焦，NICHD

詢問架構總共發展九個過渡階段的探詢問題，讓兒童願意說出所遭遇的經

驗。儘管之後的 NICHD 詢問架構與原始版本使用的探詢問題不同，但可

知自最初的設計，NICHD 詢問架構即注意到如何過渡到核心事件的詢問問

題。以現在的版本來看，過渡到核心事件的探詢問題，例如「現在我知道

你好一點了，可以告訴我你在這裡的原因？」其他探測包括：詢問兒童為何

被大人（如媽媽、社工等）帶來，並參考先前的陳述，詢問是否有人擔心他



341

司法詢問架構運用於兒童性侵害案件偵查之重要性與展望

（她）。所有的探測詢問應儘可能使用開放問句，避免對性侵的具體事實供

述有所暗示（Lamb et al., 2007）。

3.詢問聚焦問題前的休息
其他詢問架構在詢問完有關性侵的問題後，設計休息時間以讓詢問員可

到其他專業調查人員（例如檢察官等）聚集觀察詢問過程的房間，討論是否

還有其他問題要詢問。而在 NICHD 詢問架構中，這段休息時間除了上述目

的外，還為了提醒詢問員注意他 / 她即將進入使用較為封閉的問題和更聚焦

式的探尋，需仔細計劃這些問題（Lamb et al., 2007）。

4.不支持使用詢問道具
NICHD 詢問架構並不支持使用詢問道具（如畫圖紙或偵訊輔助娃娃）

來收集與性侵案情相關的資訊。其中一個理由是：邀請式敘述是讓兒童自由

回想，而偵訊輔助娃娃和畫圖紙等詢問輔助道具則是依賴識別回憶，雖然自

由回想所得到的內容通常不太詳細，但往往比識別回憶得到的內容更為正

確（Faller, 2014）。其次，小於三歲半的幼童可能不具有將偵訊輔助娃娃或

繪畫轉化為代表人的能力（Lyon, 2014）。此外，Lamb 和他的同事指出：一

些模擬研究顯示，對幼童使用偵訊輔助娃娃可能會得到高比率的沒有遭性

侵卻供述被性侵的假陽性和實際被性侵卻供述未遭性侵的假陰性（Bruck & 

Francoeur, 2000）。而他們的研究也顯示，在司法詢問領域中使用偵訊輔助

娃娃相較於單純口頭詢問，並沒有獲得更多的資訊（Thierry et al., 2005）。

但晚近 NICHD 詢問架構的研究人員發現，在口頭詢問調查後帶入繪畫活

動，能在之後的詢問得到一些新的資訊（Brackmann, 2013）。

從對 NICHD 詢問架構執行成效評估的研究來看，研究結果目前都非常

正面，使用該詢問架構可以提升兒童證詞的品質、得到最多的資訊量、比起

未使用該架構者可在詢問中增加三倍的理想型開放式問句（Cyr et al, 2009；

Lamb et al, 2008）。然而這些關於 NICHD 詢問架構成效評估的研究亦有幾個

受人批評之處，如（Brackmann, 2013；Clark, 2013；Goodman, 2006；黃菁瑜，

2013）：1. 相關的研究幾乎是 NICHD 研究團隊所做；2. 實驗研究的基準比

較線，大部分是訪員未接受 NICHD 詢問架構訓練之前與訓練之後的成果，

但 NICHD 詢問架構訓練不只是一個得以增進訪談結果的新訪談技巧，還包

含讓詢問員學習到相關知識。以學習前後比較的研究方式評估，無法將學習

效果從使用詢問架構的成效中分離出來；3. 有研究顯示，同樣使用 NICHD

詢問架構，兒童證人與被害人雖都能提供類似的資訊量，但比起被害人，詢

問員對目擊者比較會使用較多開放式問題，但對被害人則使用更多選擇性問

題。而對於詢問犯罪嫌疑人的研究更發現，比起對已經承認犯罪的嫌疑人，

對否認涉案者的詢問會較少使用引導式開放問題和選擇性問題；4.NICHD 的



342

刑事政策與犯罪研究論文集（21）

訓練與監督的品質與頻繁度，一旦因經濟因素或其他考量而降低，則其效果

是否也將難以維持還須觀察；5.NICHD 詢問架構雖是基於兒童目擊行為與

記憶相關的研究結果而設計，但在學術上，不同記憶研究其結果彼此間卻常

有矛盾，如何平衡與兼顧偵測兒童受虐待和預防兒童錯誤報告的需求，仍然

無法清楚說明；6.NICHD 詢問架構在亞洲適用情形的相關研究尚少，使用

上是否有文化差異還須觀察。

三、延伸性司法詢問模型

許多研究和實務上的詢問建議，都是基於擔心詢問者的詢問方式可能會

引起兒童虛假自陳遭到性侵害而冤枉無辜者。在美國，當懷疑發生兒童遭性

侵案件時，大多數地區的作法是由專業的司法詢問員詢問兒童，且以一次性

的詢問為目標。理想的狀態是詢問者應可透過這次的詢問，從兒童那裡蒐集

到與案件有關的詳細訊息。如果兒童證詞的可信度高，可以確保兒童的司法

權益及後續的刑事追訴與案件調查。單次司法詢問的模式假設前提，是兒童

願意透漏遭性侵的事實，且能夠提供足夠資訊與細節給詢問者，判斷是否確

實發生性侵害事件。但近來發現，單次性的詢問及僅限於使用開放式問題，

可能對那些害怕揭露遭性侵事實會影響生活的兒童，有其使用上的侷限性。

因此，有學者即呼籲應該允許兒童有多個機會揭露遭侵害的事實，應為疑似

遭性侵的兒童提供不止一次的司法詢問和延伸性評估，看其是否不情願、

害怕或正受到其他形式的傷害，這樣兒童才能感受到安全而願意據實陳述

（Faller, 2014）。

最 早 提 出 兒 童 性 侵 害 適 應 症（child sexual abuse accommodation 

syndrome, CSAAS）的學者 Roland Summit（1983）認為，兒童的性侵害事實

揭露是一個過程，而不是一個事件。Malloy, Lyon 和 Quas（2007）分析洛杉

磯地方法院 1999 至 2000 年間審判確定有發生兒童性侵害事實的 217 起案件

後發現，這些兒童平均接受過 12 次不同的司法詢問，包括一剛開始的兒童

保護服務調查詢問、後續針對案件調查的司法詢問和針對訴訟目的訪談。這

些司法詢問多是單次的司法詢問。Malloy 等人的研究發現，儘管 78% 的被

害兒童在初次的司法詢問前即承認遭性侵害的事實，但仍有 9% 確實遭性侵

害的兒童在剛開始的司法詢問中否認遭到性侵害。在經過多次詢問的過程

中，雖然最後被害兒童的揭露率有 98%，但這些兒童中，有 1/3 的孩子至少

在其中一次的司法詢問中改變供述，其中的 23% 是全盤推翻前次的供述，

11% 是推翻部分供述。再深入探究這些推翻供述的兒童，完全推翻供述者

通常年齡較小、與男性嫌疑人有較密切的關係，或是缺乏母親支持。而部分
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推翻者，則可能是遭到較為嚴重性侵的被害人。此外，美國國家兒童倡導中

心的研究人員發現，約有 1/4 的性侵被害兒童在單次性的詢問中沒有透露遭

性侵害的事實，因而透過一系列的研究，發展延伸性司法評估模型。這些延

伸性司法詢問模型適用對象，是在單次性的司法詢問後仍無法確認性侵害是

否有發生的案件，這些案件中的兒童可能年紀比較小（Hewitt, 1999）；發育

遲緩或生理上有缺陷（Davies ＆ Faller, 2007）；創傷症候群症狀嚴重、主流

文化有差異者（Fontes, 2000）；或是案件複雜度高，以致無法確認性侵害事

實，譬如兒童證詞與調查結果相互矛盾、涉及多種虐待、涉及離婚 / 監護權

糾紛等（Faller, 2003）。

延伸性司法詢問模型多採用補充性詢問。典型的司法詢問和多次詢問的

延伸性司法詢問的根本區別是對兒童的司法詢問次數，延伸性評估詢問可

能會多達 6 次。一般的延伸性評估過程包括對兒童能力評估（如年齡、焦慮

度、發展程度或特殊需求）、供詞真實性以及受虐的程度。使用延伸性詢問

的詢問員有多次機會與兒童見面、介紹自己、建立關係，提供詢問規則、使

用中性話題評估及訓練兒童做敘事闡述等。儘管過程中會多次詢問，不過每

次詢問都會從建立關係及提醒兒童詢問規則開始，並嘗試各種方法引入與案

件相關的主題。包括詢問兒童生命中的重要人物（包括犯罪嫌疑人）、性侵

害發生時的環境（如日托中心，拜訪祖父母時）、身體部位、床和洗澡時間

等問題（Faller, 1999）。此外，有些延伸性評估的司法詢問還會採用觸摸詢

問或身體部位清單（Faller, 2003）等，將兒童注意力集中在身體部位上，如

連續觸摸（Touch Continuum）（Hewitt, 1999），角屋（Corner House）（Hiltz

＆ Bauer, 2003）等。也有些延伸性評估會將性侵害案件過程的詢問，放在較

為後面幾次的司法詢問中，詢問員會回顧前幾次詢問所揭露的內容，試圖引

起兒童提供更多細節，這是為了確認兒童證詞的一致性，而且延伸性司法

詢問模型並不排斥使用詢問媒介（如圖畫、人體解剖圖、解剖娃娃等）。最

後，延伸性司法詢問模型會根據評估過程中所蒐集的數據撰寫書面報告，內

容包括：被害人基本資訊、轉介機關、兒童發育情形簡要說明、評估過程概

述，司法詢問逐字稿，以及建議事項等。有些延伸性評估報告還包括性侵害

可能性評估（Faller , Steele & Gardell, 2010）。

目前針對延伸性司法詢問模型有效性的研究不多，不過這類的研究都未

發現延伸性評估會影響當事人的司法權益，或對兒童證詞產生誘導。反而是

延伸性司法詢問模型可以解決大約 2/3 的難以偵辦案件，包括年幼的兒童、

身心發展遲緩的兒童、有文化差異的兒童，以及案件複雜性高或供述內容與

其他證據結果不一致的案件（Carnes et al, 2001）。另外，還有研究發現，延

伸性司法詢問模型中不止一次的司法詢問，反而能夠得到大量與性侵害案件
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內容有直接相關的資訊（Hershkowitz ＆ Terner, 2007）。然而，延伸性司法

詢問模型依據兒童需要採用不同應用策略的方式，所需花費的金錢及人力成

本昂貴，較單次性的司法詢問高出許多，也是延伸性司法詢問模型應用與推

廣上極大的侷限因素之一。

伍、結論與建議

考量詢（訊）問遭性侵兒童案件的特殊性，儘管被害人偵訊筆錄一般都

希望在筆錄中能夠呈現與犯罪案情相關的明確資訊，包括：犯罪人為何、事

情發生的過程、次數、日期及時間、地點等，然而現行警察機關常用的犯

罪案件筆錄範本並不適用於性侵害案件中的兒童被害人。調查人員傳統的詢

（訊）問兒童方式，使用的字句太過艱深往往超出兒童的理解能力，或是用

詞不當，誘導兒童證詞及汙染記憶，進而影響之後的司法審判。有鑑於此，

民間團體及專家學者多次呼籲詢（訊）問兒童者應經過相關訓練，才能夠真

正的發現真實，及不損及兒童司法權益。進而於性侵害犯罪防治法中訂定相

關的條文，引進類似國外司法詢問員制度，衛生福利部亦因應法律規定辦理

訓練，且訓練是以 NICHD 司法詢問架構為本。國外的司法詢問架構已發展

多年，運用範圍廣泛，不僅用在性侵被害兒童，包括家庭暴力或其他犯罪案

件的兒童證人均可適用，且許多研究機關都各自發展司法詢問架構，而針對

特殊類型的兒童並發展出延伸性司法詢問模型。研究者以為，司法詢問架構

運用在性侵被害兒童詢（訊）問上有其重要性與實用性，儘管性侵害犯罪防

治法第 15 條之 1 訂定後，偵查機關對於司法詢問架構才日益重視，不過在

法律訂定之前，已有心理諮商相關背景的人員使用司法詢問架構來協助檢警

人員或法官詢（訊）問。

最後，研究者對於未來司法詢問架構運用於兒童性侵害案件的偵查上，

有以下幾個建議。

一、結構式司法詢問架構應可提升警察及檢察官詢（訊）問品質

從實務面來看，檢警人員雖然多無心理學背景及兒童發展的專業知識，

但其具有詢（訊）問的經驗與法律素養，對於智力正常、年齡較大、理解能

力較好，且有意願表述的兒童，這些通常只需要單次的詢（訊）問，由有

豐富經驗的檢警人員以正確的方式詢（訊）問，通常能夠得到品質良好的筆

錄。從國外的經驗來看，這類兒童約占兒童性侵害案件的七成（Malloy et al, 

2007）。因此，提供一份良好的結構化司法詢問架構，因容易遵循，經過相
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關的使用訓練後，應能夠改善執法人員詢（訊）問兒童的品質。而現行衛生

福利部的訓練即是以結構化的 NICHD 詢問架構為訓練基礎，提供 32 小時的

短期訓練。國外針對 NICHD 詢問架構所做的研究發現，接受司法詢問受訓

者在沒有提供結構化的詢問架構情況下，受訓後僅能改善詢問時與兒童關係

建立階段，一旦進行到實質案情詢問階段時，表現就迅速下降。另外一份研

究則顯示，在兒童詢問過程中遵守結構化的詢問架構，會顯著增加詢問者使

用開放式問題，並減少誘導性和暗示性問句的使用。且這項研究結果也被

其他研究所複製，支持提供結構性詢問架構能增加詢（訊）問者使用正確兒

童詢問技巧的理論（Cyr ＆ Lamb, 2009; Lamb et al, 2007; Orbach et al, 2000; 

Sternberg et al, 2001）。故以現況來看，提供如 NICHD 司法詢問架構這類結

構性的司法詢問架構對提升執法人員詢（訊）問品質，是有助益的。且應能

夠維護大部分的兒童性侵被害人司法權益。

二、針對特殊案件應使用延伸性司法詢問模型

儘管單次性的司法詢問可以適用多數的性侵被害兒童詢（訊）問，然而

不可否認的，還是有一些性侵被害兒童或因創傷症候群嚴重、年齡偏低、智

力發展遲緩、拒絕陳述等原因，無法僅靠單次詢（訊）問即可得到與案件相

關的資訊。這類的被害兒童在國外通常需要使用延伸性司法詢問模型進行詢

（訊）問。因為延伸性評估詢（訊）問架構中，包含能力的評估鑑定，且要

經過多次的分階段詢（訊）問才能夠完成。過去我國因擔心多次的詢（訊）

問會對被害兒童造成二次傷害及記憶與證詞的誘導和汙染，減述作業的流程

及精神並不鼓勵性侵害案件中不同專業領域的人員進行重複詢（訊）問。不

過這與此處所提須遵守一定程序與規範的延伸性司法詢問模型並不同。延伸

性評估詢問架構的使用基礎，是根據兒童的特性使用不同的詢問策略，因此

非完全的結構化，且通常是須由受過一定程度的司法心理學訓練的人員執行

（Faller, 2014）。據研究者了解，國內亦有地方法院檢察署委託的心理師，

使用國外的延伸性評估詢問架構協助檢察官對這類特殊案件的詢（訊）問。

然而，因為使用這種詢問架構需具有高度的司法心理學專業及對兒童發展的

了解，現行衛生福利部經由 32 小時的初、進階訓練產生的專業人士，多數

不具有心理學及兒童發展的專業背景，當碰到有豐富詢（訊）問經驗的檢警

人員都難以詢（訊）問的案件，僅受過衛福部結構化司法詢問架構訓練的專

業人士，其勝任能力不禁令人質疑。
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三、主管機關應明訂性侵害案件司法詢問架構使用時機與程序

延伸性評估的詢問架構雖然使用對象的範圍較單次性詢問架構更廣，然

而費用高昂，需要耗費較多的時間、人力與金錢，且大部分的兒童被害人並

不需要使用延伸性評估詢問即可得到有用的案件資訊。受過訓練的警察或檢

察官配合結構化的司法詢問架構，可以處理大部分的案件，不過，對於哪類

的案件需要送更專業的醫療單位或委請有司法心理學背景的專家學者以延伸

性詢問架構協助詢（訊）問和鑑定評估，應該有明確的規定。俾便第一線的

實務人員能盡早做出判別，在這類兒童報案後不久，記憶仍猶新時，即使用

延伸性詢問架構，提高得到案件資訊的機會。

目前來看，有實施性侵害專業團隊早期鑑定或稱專業鑑定的縣市，包括

台北市、新北市、台中市及最早實施的高雄市，對於年齡較小者（如 10 歲

以下或 6 歲以下）、心智障礙者、因性侵害案件致身心創傷無法陳述者、無

法完整表述案情或拒絕表述等兒童性侵害案件，會納入由醫師、心理師及醫

院社工組成的醫療團隊進行包含詢訊問、兒童心理、家庭背景關係評估鑑定

等，且至少進行 2 次以上的面對面訪談。從作法上來看，這樣似乎較為貼近

國外延伸性評估詢問使用的模式。然而，因為這樣模式的花費昂貴，且不見

得每個縣市都有合適的醫療資源願意配合，因此目前有施行的縣市都是資源

較豐富的直轄市。研究者以為，性侵害被害兒童的司法權益不應因縣市資源

有差距而受到影響，身為主管機關的衛生福利部應該對司法詢問架構使用的

類別及時機做出規範，包括需要一次性以上延伸性評估詢問的案件判斷標準

為何？對於沒有早期鑑定或專業鑑定的縣市，應該提供補助，協助需要的案

件轉介至鄰近有早期鑑定或專業鑑定的縣市進行，或是提供具有司法心理學

背景，有能力使用延伸性詢問架構的專家學者名單供這些沒有早期鑑定或專

業鑑定的縣市於有需要時遴聘，也應每年編列這類案件產生的額外費用，俾

能更落實性侵被害兒童的權益保障。

四、加強司法詢問架構使用訓練

好的工具也是需要會使用的人。俗有云，不教而殺謂之虐，但應該如何

教 ? 怎麼教 ? 也應該要因材施教。在進行司法詢問訓練時，不同專業背景的

受訓人員所需要的訓練應該不同，例如法官及檢察官所需要的應該是兒童認

知及記憶發展等的教導，而社工、心理諮商師需要額外了解性侵害相關法

律及法庭程序如何進行等知識。但現行除法務部有單獨針對檢察官及檢察事

務官進行訓練外，警察仍是參加衛生福利部訓練，與社工、諮商師等一起上

課。研究者以為，這些不同背景的專業人員應該除了需要共同的司法詢問架
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構使用的教導外，還要針對其專業需要，設計有差異性的課程內容。

此外，衛生福利部雖然是以臺中地方法院檢察署的司法詢問訓練經驗為

本，然而臺中地方檢察署於試辦過程中，參考 NICHD 詢問架構所建議的訓

練方式，採用由同儕互相檢視實際所做的詢（訊）問筆錄，並由專家學者主

持督導會議的方式辦理。但這部分並沒有重現於衛生福利部所舉辦的訓練

中。這種情形意味著，當這些詢問者受完訓後，無人監督其實際執行情形，

且當其執行上有疑問時，也無人能予其反饋和建議。實際上，國外許多的司

法詢問架構訓練都強調實際執行後的反饋，當實際執行與專家反饋相結合

時，詢問員的詢問效能最好（Powell, Fisher & Hughes-Scholes,2008），因此

許多司法詢問架構的培訓計畫提供各式各樣的詢問輔導與監督，例如與參訓

者間相互檢視與討論、專家評估、小組討論等，這些不同的反饋方法有一

個共同且明確的目標，就是透過高質量的個人詢問表現評估。甚至有針對

實際執行及反饋間關係的研究顯示，一旦沒有訓練後的監督與實際執行後

的反饋，詢問者在應用訓練期間所學習的詢問技巧就會大為下降（Smets & 

Rispens, 2014）。

研究者以為，我國現階段衛生福利部的司法詢問訓練，可以加強詢問

架構的使用教導以及培訓階段的模擬詢問，而在受訓者實際執行詢（訊）問

後，則要經常舉行團體及同儕間相互檢視或討論的小組會議，切磋詢問技

巧，並輔以專家學者的回饋。而在未來，我國司法詢問架構發展成熟及使用

普遍、累積足夠使用經驗後，或可採師徒制方式，由司法詢問經驗豐富者

以一對一指導的方式讓初學者於實務上學習，以便持續維持詢（訊）問的技

巧。

五、持續評估NICHD詢問架構在我國適用性

NICHD 詢問架構雖然在歐美國家施行獲得不錯成效，然而目前亞洲國

家只有日本剛開始推行司法詢問員制度（黃菁瑜，2013），由於西方世界

的文化與東方國家文化不同，NICHD 詢問架構在我國施行效益有待更多研

究結果證實。同時，雖然過去已有部分研究者針對警察應該以何種方式、

何種類型的問句來詢問被害人進行探討，但這類的研究多聚焦於英國的認

知詢問法，包含探討改良自認知詢問法的偵查式詢問模式 PEACE Model5

5 PEACE Model 一開始於英國威爾斯地區發展，後成為英國警察詢問模式範本，並進而
推展到澳洲、加拿大、紐西蘭、新加坡及美國部分地區的警察單位 (Roberts,2012)，目
前甚至有以 PEACE Model 為範本提供公部門及私人企業進行專業司法詢問訓練的私人
公司。其強化證人的記憶內容與正確性，並在此模式下發展層級式訓練與考核策略。實
際上 PEACE Model 不僅用於詢問證人，亦適用於犯罪嫌疑人，其與英國另一個專為詢
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（Planning, Engage and Explain, Account, Closure & Evaluate Model），瞭解其

適用於我國警察詢問之可能性，而且主要是以警詢階段為探討標的，但並未

真正落實於我國司法實務界（黃翠紋，2000；郭若萱、林燦璋，2011；施志

鴻，2014；余貞治，2014）。再者，NICHD 詢問架構的結構式問句其內容是

否有需要修改，使其更適用於我國文化？這亦需要更多的研究來探明其信度

和效度。

問兒童所發展而成的「獲得刑事訴訟程序最佳證據 (Achieving Best Evidence in Criminal 
Proceedings)」所採用的詢問程序階段大部分是相容的 (FIS, 2016)。
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