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摘 要 

本文探討青少年非法藥物（毒品）使用之現況、常見危險因子以及國內

外預防非法藥物（毒品）使用常見的相關理論，說明辦理青少年反毒教育及

反毒宣導之示例及其差異，並進一步提出推動反毒教育及反毒宣導時可行推

動策略之建議。期能作為未來教育及宣導單位擬定反毒教育與宣導活動之參

考與策略規劃使用。 
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This article is to explore the current situations and risk factors of illicit drug 

use for adolescents, and the behavior theories related to prevention works. We 

stated the examples and differences between drug education and drug propaganda 
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drug education and propaganda. It can provide future planning and advocacy of 

drug education activities for governmental agencies to implement. 
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壹、前言 

非法藥物（毒品）濫用一直是世界各國學者長久以來共同關注的重要課

題。根據聯合國毒品暨犯罪辦公室（United Nations Office on Drugs and Crime，

UNODC）提出的世界毒品報告（World Drug Report）中指出，在 2013 年，

全球約有 2.46 億人口曾經使用過非法藥物，相較 2012 年約增加 300 萬人，

其中多數屬青少年族群；在 15 至 64 歲的全球總人口中，平均每 20 人就有一

人嘗試使用非法藥物（毒品），顯示預防工作之辦理尚有許多有待努力之空

間（UNODC，2016）。國內外學者發現，非法藥物使用行為會受到個人、家

庭及社會環境（如：同儕是否使用非法藥物）等因素交互影響（David Collinsa, 

2007；李景美等人，2008），加上非法藥物（毒品）不論其樣貌或是販賣手

法不斷翻新，反毒工作亟須學校、家長、社區、社會及政府各部門共同攜手，

諸如教育部在各級校園推動春暉社團辦理各項反毒活動並深化「紫錐花運動」

等，透過不同的介入管道與策略強化各項反毒教育宣導工作，從校園、家庭

以至社區共同合作建立反毒網絡，有效推動藥物濫用防治，降低青少年非法

藥物使用行為之發生實已刻不容緩。 

貳、青少年使用非法藥物（毒品）現況、危險因子與相關
理論 

一、青少年非法藥物（毒品）使用現況 

根據我國法務部統計資料發現，非法藥物的查獲量有逐年增長之趨勢，

隨著近年來新興毒品層出不窮，查獲案件以三級毒品愷他命（Ketamine，K

他命）濫用的數量最多，且使用族群出現年輕化的趨勢（衛生福利部、法務

部、教育部、外交部，2014）。自民國 81 年至 86 年，行政院衛生署委託國

內學者對我國在校青少年進行非法藥物使用盛行率及相關資料連續 6 年的調

查，研究結果發現我國在校青少年非法藥物使用盛行率約 0.4%至 3.7%；其

中，國中生為 0.6%至 1.4%、高中生為 0.4%至 2.5%、高職生為 1.5%至 3.7%。

顯示隨著年齡的增長，非法藥物使用盛行率亦隨之增加。進一步以年齡層分

析，我國 19 歲以下之青少年使用非法藥物種類以愷他命（K 他命）所占比例

最高（48.3%），使用動機則大多出自於好奇誤用，少部分為經常使用者（衛

生福利部、法務部、教育部、外交部，2015）。內政部警政署統計資料顯示，
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隨著毒品危害防制條例修正後，第三級、第四級毒品裁罰案件逐年遞增，從

2010 年 8,474 人次、2011 年 11,704 人次、2012 年 18,342 人次，至 2013 年已

達 26,820 人次，其中裁罰之案件多屬第三級毒品愷他命；校園中，亦以疑似

施用第三級毒品人數為最大宗，並以高中職 1,031 人（60.6％）為主，其次則

為國中 582 人（34.2％）（許春金、陳玉書、蔡田木、賴擁連、楊冀華、洪

千涵、石孟儒，2015）。 

由教育部校安通報資料則顯示，2006 年接獲在校學生使用非法藥物之通

報共計 231 件，在「毒品危害防制條例」於 2009 年修訂為「無正當理由持有

或施用第三級或第四級毒品者，處新臺幣一萬元以上五萬元以下罰鍰，並應

限期令其接受四小時以上八小時以下之毒品危害講習」之後，由於持有或施

用第三級或第四級毒品者不再涉及刑罰，第三級毒品的通報案件數量出現明

顯的增加，從 2009 年的 1,308 件，至 2013 年上升至 2,021 件，且施用或持有

者主要多為學生族群（衛生福利部、法務部、教育部、外交部，2014）。上

述資料顯示出新興毒品市場在青少年族群中持續增加之情形尤為值得關注，

反毒防制策略應首重教育、宣導及阻斷源頭。為達到教育宣導之目的，各部

會一方面進行個別管轄對象之防制宣教，另一方面致力與民間團體合作，進

行分眾、分級的多元反毒宣導，強化三級預防工作。根據教育部校安通報資

料顯示，校園通報非法藥物（毒品）使用之學生人數於 2012 年達到高峰，通

報人數共計 2,432 人；藉由聯結家庭與社區反毒網絡策略後，2014 年校園通

報非法藥物（毒品）使用之學生人數較前一年度約下降 16%，顯示未來教育

宣導重點朝此一方向進行將有助於抑制青少年非法藥物（毒品）使用的趨勢

（衛生福利部、法務部、教育部、外交部，2015）。 

除此之外，依據衛生福利部食品藥物管理署進行歷年藥物濫用相關致死

的案件分析，發現呈現逐漸增加的趨勢，自 2004 年的 199 件（占 12.5％），

到 2013 年已增至 286 件（占 15.9％）；又更進一步指出，其中的增加量又以

新興毒品的濫用為多，如愷他命致死案件從 2009 年的 44 件，2013 年已增加

至 62 件（許春金等人，2015）。 

二、青少年非法藥物（毒品）使用之危險因子 

青少年出現使用非法藥物（毒品）行為之成因極其複雜，非單一原因而

能完整詮釋。依據國內外研究指出，常見影響青少年使用非法藥物（毒品）

之危險因子如圖一所示，主要包括青少年心理狀態、教育與學習狀況、家庭

關係、同儕關係以及社會環境等因素。 
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圖一 青少年使用非法藥物（毒品）之危險因子 

（引自：國家衛生研究院政策建言報告書：藥物成癮防治策略論壇，2014，

郭鐘隆製圖）

（一）青少年心理狀態 

研究指出，青少年初次使用非法藥物（毒品）之動機大多出自於好奇，

其次則是受到同儕邀約誘惑時不知如何有效拒絕（周碧瑟，1999）。而使用

非法藥物（毒品）之青少年普遍出現相似的人格特質，當其生活中遭遇挫折

或感到情緒低落時，藥物濫用之青少年較容易藉由非法藥物的使用達到減輕

壓力、尋求刺激或舒緩情緒等目的（李思賢等，2007；林瑞欽，2004）。除

此之外，若青少年出現抽菸、喝酒或嚼食檳榔等一般認為不良於健康之行為

時，亦較容易進一步出現使用非法藥物的行為（Huang, Lin, Lee, & Guo, 

2013）。 

（二）教育與學習狀況 

吳齊殷與高英美（2001）針對高中職學生的調查結果發現，青少年可能

藉由使用非法藥物（毒品）來逃避自身所面對之課業壓力或學習成就低落的
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心理壓力。而陳為堅等人（2006）研究則發現，非法藥物（毒品）使用者，

不論其性別差異，多數皆曾有翹課或無故不到校的經驗，此研究結果與林瑞

欽（2004）相同。根據上述研究結果可以得知，使用非法藥物之青少年高危

險群在求學生涯中，通常無法從課業上獲取成就感與滿足感，且曾出現翹課

或無故不到校之情形。 

（三）家庭關係 

家庭是子女模仿與學習及社會化養成的重要場域，當父母親的管教方式

不良、經常起爭執衝突或讓子女感受到被忽視等狀況時，青少年較容易出現

使用非法藥物（毒品）之行為（吳齊殷等，2001）。而經常與家人出現衝突

關係之青少年亦較容易出現使用非法藥物之傾向（林瑞欽，2004）。除此之

外，當父母、手足本身有抽菸、喝酒、嚼食檳榔或使用非法藥物（毒品）的

行為時，將會增加青少年取得非法藥物（毒品）的可近性，亦較容易導致青

少年子女學習仿效，進而強化青少年子女首次使用非法藥物之動機並影響其

行為（Hawkins, Catalano, & Miller, 1992）。 

（四）同儕關係 

進入青少年階段，同儕對非法藥物（毒品）使用之態度與行為對於青少

年之影響相較於父母與家人更具預測力。當同儕出現使用菸、酒、檳榔或非

法藥物之行為時，會促使青少年為取得同儕認同而開始出現使用非法藥物之

行為增加（Huang, Lin, Lee, & Guo, 2013）。李思賢等人（2009）則指出，近

五成四的青少年主要經由同儕管道取得非法藥物，此發現與劉淑芬等人（2006）

研究結果一致；青少年階段主要影響青少年非法藥物使用行為之重要他人為

同儕，青少年取得非法藥物之主要管道亦常來自於同儕朋友。 

（五）社會環境 

研究指出，加入幫派、經常出入 KTV、網咖、舞廳等場所之生活型態，

與青少年非法藥物（毒品）使用行為呈現顯著相關（周碧瑟，1999）。李思

賢等人（2009）研究亦發現，青少年取得非法藥物之管道除經由同儕提供

（54.5%）外，其次則主要透過 KTV、MTV、PUB、電動玩具店等場所購買

（38.1%）。綜上資料顯示，當青少年經常出入特定休閒活動場所時，亦會

提高青少年使用非法藥物行為之風險。 
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三、國內外預防非法藥物（毒品）使用相關的理論 

國內外常見之預防非法藥物（毒品）使用相關理論眾多，其中包括生活

技能（life skills）、跨理論模式（transtheoretical model, TTM）、計畫行為理

論（theory of planned behavior, TPB）、自我效能（self-efficacy）等。以下茲

就各相關理論進行說明： 

（一）生活技能 

生活技能（life skills）係指個體為適應環境所應具備之能力，並且在人

與自己、人與他人以及人與環境之相互關係中能夠表現出適應而有益健康之

行為（Huang, Chien, Cheng, & Guo, 2012）。生活技能可依認知技能、人際技

能與情緒因應技能粗分為以下三大類，再細分為 14 種有助於學生生活的能力

與技巧： 

1. 認知技能：做決定（Decision making）、創造性思考（Creative thinking）、 

批判性思考（Critical thinking）與解決問題（Problem 

solving）。 

2.  人際技能：有效溝通（Effective communication）、人 際 關 係 技 能  

（ Interpersonal relationship skills ）、自我 肯 定 技 能

（Assertiveness skills）、同理心（Empathy）、拒絕技能

（Refusal skills）與協商技能（Negotiation skills）。 

3. 情緒因應技能：情緒調適（Coping with emotions）、抗壓能力（Coping  

with stress）、自我察覺（Self-awareness）與自我健康

管 理 / 監 督 （ Healthy self-management/monitoring 

skills）。 

（二）跨理論模式 

跨理論模式（transtheoretical model, TTM）乃由 Prochaska 和 Diclemente

於 1984 年提出，個體行為的複雜性無法以單一理論解釋，理論架構結合心理

治療與行為改變理論發展而成，強調個體之行為改變需要經過一系列的過程，

將行為改變分為無意圖期、意圖期、準備期、行動期與維持期五個階段，處

於不同階段之個體應運用不同之策略設計介入計畫。亦根據不同階段，提出

提高覺察（consciousness raising）等 10 個改變方法（process of change）。而

決策權衡（Decision balance）更為判斷各階段間之改變的重要指標，與戒除

菸癮、毒癮（cocaine）等物質濫用行為問題息息相關（Prochaska et al., 1994）。 
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（三）計畫行為理論 

計畫行為理論（theory of planned behavior, TPB）由Ajzen於1985年提出，

認為個體的行為表現主要受到其行為意圖（behavioral intention, BI）與知覺行

為控制（perceived behavioral control, PBC）所影響，而行為意圖的表現則同

時由態度（attitude）、主觀規範（subjective norm, SN）及知覺行為控制（PBC）

等因素決定（Ajzen, 1991）。一般認為，計畫行為理論對於個體行為與意圖

具良好之預測力。 

（四）自我效能 

自我效能（self-efficacy）之概念源於班杜拉（Bandura）於 1977 年所提

出之社會學習理論中之重要概念。自我效能是預測和解釋個體行為發生的一

變項，係指個體在特定情境下衡量自己是否能夠完成某一特定任務之把握程

度。換言之，當自我效能愈高時，顯示個體對於自身能夠成功的把握程度越

高，則愈會傾向採取該行為（Marcus & Owen, 1992）。 

以上理論亦常用於教育或宣導上，一般有理論為依據的教育或宣導，會

有較佳的成效。（Jong-Long Guo, Tzu-Chi Lee, Jung-Yu Liao, Chiu-Mieh Huang, 

2015） 

參、反毒教育與宣導 

我國自民國 79 年起，有鑒於查獲安非他命案例持續增長並屢次發生非法

藥物進入校園等事件。為防制青年學子出現使用非法藥物之行為發生，行政

院衛生署將安非他命列入「麻醉藥品管理條例」之管理；教育部則頒訂「各

級學校防制學生濫用藥物」實施計畫，並成立「春暉專案推動小組」，希冀

透過師長及教官的力量，於輔導學生生活之餘協助針對校園內疑似使用非法

藥物的高中職學生加強其尿液篩檢及後續輔導工作事宜；反毒教育自此開始

扎根校園。民國 82 年，正式宣告我國反毒工作以「斷絕供給」及「減少需求」

做為反毒策略的基礎，並從「緝毒」、「拒毒」及「戒毒」三層面訂立防治

與推動策略，展開各項反毒工作。 

在「拒毒」層面，考量「學生社團」及其同儕對學生行為之影響力，教

育部鼓勵並輔導各校成立「春暉社團」，籌辦多元的校園教育宣導活動，藉

以強化校園反菸、酒、檳榔、毒品，以及關懷愛滋等各項春暉教育宣導工作

（衛生福利部、法務部、教育部、外交部，2015）。民國 87 年起，教育部落
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實以教育宣導、清查輔導、輔導戒治三階段工作，協助各級學校達到早期發

現與積極輔導之目的。民國 102 年，教育部修正「春暉專案」計畫名稱，並

增訂「教育部深化推動紫錐花運動實施計畫」。計畫內容為防制學生藥物濫

用採行三段五級的預防工作機制，涵蓋一級預防的教育宣導、二級預防的清

查篩檢及三級預防的輔導戒治。而研究發現，青少年非法藥物（毒品）使用

之動機多出於好奇誤用（衛生福利部、法務部、教育部、外交部，2015），

為避免其首次施用非法藥物，應以著重於一級預防之教育宣導工作做為主要

防治作為。 

「一級預防」（教育宣導）期望運用教育策略與各項多元的創意宣導方

式，對一般民眾、學生等不同對象進行反毒教育宣導；藉由改變個體之易感

性（vulnerability）與易染性（susceptibility），以避免因接觸危險因子之作用

而出現使用非法藥物的行為（羅文君，2002）。在一級預防的反毒教育宣導

中，時常會運用「反毒宣講團」進行巡迴宣導，建立目標族群對於非法藥物

的正確認識，並使其能協助推動反毒教育（王福林，2007）。其他的策略與

方法包括：一、提供反毒教材、加強學校宣導效果。二、全面辦理國中小反

毒知識學習單。三、設計『反毒健康小學堂』反毒知識庫，並要求國民中小

學融入教學，以強化學生反毒及法律常識。四、設計國中小家長反毒文宣品，

包括單張、海報、期刊文章及吸毒學生之家長親職教育手冊等。本文主要探

討重點亦在於此，多數文獻會將「教育宣導」一詞合併使用，主要意指針對

一級預防層面的學生進行之教育傳播。 

「二級預防」（關懷清查）則主要針對高關懷族群或高風險家庭等「特

定人員」進行篩檢及輔導，以期達到早期發現介入輔導，並幫助其建立正確

觀念及強化其拒絕毒品能力之成效（王福林，2007）。其具體作為如下：一、

與警政單位建立聯繫合作平台，完善合作的機制。二、結合地方政府警察局，

實施校外聯合巡察工作，並針對學校特定人員實施尿液篩檢。 

「三級預防」（春暉輔導）則主要針對透過篩檢確認為非法藥物使用陽

性者。校園中，當發現學生出現使用非法藥物行為時，學校應立即通報校安

中心列管追蹤，並結合導師、家長及教育輔導人員等成員組成春暉小組，在

瞭解學生使用非法藥物（毒品）為好奇誤用或經常使用之不同施用情況後，

施予適切之教育介入與輔導（以三個月為一期），並於輔導後持續落實追蹤

輔導，以避免學生再度出現使用非法藥物的行為。經三個月追蹤輔導仍未戒

治者，則應將個案轉介至相關醫療機構進行後續戒治工作（王福林，2007）。

以往以春暉小組輔導為主，近年來教育部有更精進的作為如下：一、補助各
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縣市成立「防制學生藥物濫用諮詢服務團」，協助嚴重藥物濫用個案。二、

辦理各縣市春暉志工研習，推動春暉志工協同輔導藥物濫用學生。 

肆、反毒教育與反毒宣導之相異 

一、反毒教育 

教育是國家發展的基礎，更是國家的百年大業。學校透過良好的教學規

劃及課程設計，提供適切的教育內容，教導學生正確的知識、態度，增強其

個人的生活技能，幫助學生在面對生活抉擇時能夠做出符合健康的抉擇並養

成其健康行為。提供非法藥物防治教育能夠直接影響青少年的行為與規範

（Marsiglia, Ayers, Baldwin-White, & Booth, 2016；郭鐘隆，2005），使學生

不僅在校時能夠遵守正確用藥之規範，更能將在校所習得的知識與生活技能

落實於生活情境脈絡當中，並體現於自身的健康抉擇（李碧霞，1999）。青

少年處於求學階段，設計以學校為基礎的預防性課程（school-base prevention 

program）進行教學介入，將能有效預防青少年非法藥物（毒品）濫用（潘昱

萱，2012）。有學者研究指出，在學校提供藥物教育後，少數使用菸、酒或

檳榔之國中生能達到停止或減量使用之成效（郭鐘隆，2005）。 

Wilson 和 Kolander（1997）認為藥物教育（Drug Education）是透過教導

與溝通，協助人們避免發生因使用非法藥物所引起的各項傷害。且反毒教育

的教學內容應是一套經過完善規劃、循序漸進的教學活動，教學設計的要素

包括：明確的反毒政策、適合且完整的課程規劃、學生非法藥物使用行為的

現況以及教師間通力合作等四項原則（羅文君，2002）。李景美與葉美玉（1999）

分析我國青少年藥物濫用的保護因子與危險因子發現，在反毒教育中應增加

青少年對於非法藥物使用的正確認知，並發展其提升人際關係之生活技能及

拒絕非法藥物的技巧，以增加青少年面對非法藥物情境之堅韌度。其中，針

對「一級預防」課程更建議提早融入至國小及國高中階段課程內容中，協助

學生皆能夠安然度過求學生涯的關鍵期，並透過課程引導青少年做出有利於

自身健康的選擇，以達成自我健康管理與監督之目標。而由文獻整理也發現，

國內外普遍將「生活技能」應用於各項健康議題的課程計畫中，尤其是藥物

濫用防治課程。教導學生學習目標設定、解決問題與建立社會支持等生活技

能，促進青少年之身心健康，並降低其於青少年階段發展出有害健康的行為

（Traci, 2010；張萩琴、廖容瑜，2013）。根據李景美等人（2015）針對學
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習成就中後段的國中學生進行的一項介入預防計畫指出，反毒教育的介入對

於學習成就低落的國中生，在知覺危險性、使用成癮物質之態度與認知、拒

絕技能以及拒絕成癮物質的自我效能等各層面上，皆具有良好正向的效果（李

景美等，2015）。反毒教育之介入具劑量反應效應，根據 Hawkins 等人（2005）

針對青少年的預防藥物濫用課程的研究發現，若能將教育介入的時間拉長，

將使教學成效更為顯著。國內反毒教育相關研究多以國高中職為主要介入對

象，設計 2~10 節之反毒教育教材；多數課程強調運用角色扮演、小組討論、

網路課程等不同的教學策略，結合生活技能與計畫行為理論，提升教師與學

生之互動與技能演練，並提高學生對於課程的參與度與保持其學習興趣（王

昀等，2014）。國外非法藥物（毒品）預防教育介入研究之介入對象則由國

小至高中職皆有，介入策略除生活技能外，尚包括多元課程活動之安排、運

用同儕領導、設計網路課程與多媒體等，主要設計 10 節以上之介入課程以減

少青少年非法藥物使用次數並降低首次使用非法藥物之人數，部分計畫更設

計追加教學以強化並維持預防效果（王昀等，2014）。此外，研究也指出，

「家庭」是減少青少年藥物濫用的有效途徑之一，當父母能與青少年子女保

持健康的溝通並示範合宜的藥物使用行為時，青少年有利於社會規範之行為

將得到增強（Marsiglia et al., 2016）。因此，以父母或家庭為中心的藥物濫用

防治課程能使青少年使用非法藥物的可能性下降、增長率下降，並降低其至

成年期可能出現之心理健康失調或性病發病率的可能性（Brody, 2006；

Marsiglia et al., 2016；Spoth, 2009）。 

根據以上國內外文獻結果可以發現，反毒教育的設計與實施通常具有理

論背景為依據，課程設計涵括面向較完整、具結構性；諸如依據跨理論模式

（Transtheoretical Model, TTM）確認目標族群所處之無意圖期、意圖期、準

備期、行動期或維持期的行為改變階段，再依據各階段之特質與需求選用不

同的介入策略進行反毒教育教學活動設計，協助目標族群建立健康行為。教

學活動中，強調師生間之互動與提供生活技能演練的機會，幫助學生不僅僅

是對於反毒知識的認識有所增長，更能在情意及技能層面有正向的影響，達

成延緩或阻止學生非法藥物使用行為發生之目的（Faggiano et al., 2010）。部

分研究也提出，建議將家長與社區資源引入反毒教育當中。但相較反毒宣導

而言，反毒教育所需介入時程較長，單次施予之教育對象人數亦較少；除進

行初級預防外，反毒教育亦較適用於辦理針對高關懷族群或高風險家庭等特

定人員進行「二級預防」階段之補救教學。近年來國內反毒教育的示例且具

有成效者，在此簡介如下： 
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郭鐘隆等於 2012 年承接衛生福利部食品藥物管理署（Food and Drug 

dministration, Ministry of Health and Welfare）為期一年的以生活技能為基礎之

11-12 歲年齡群藥物濫用防制教具、教材之研發、推廣與追蹤計畫，該計畫

以國小學童為對象，研發以生活技能為基礎之藥物濫用防制課程。計畫緣起

為將藥物濫用防制觀念的宣導，由國小學生高年級開始紮根，預防藥物濫用

情形的發生。有效的計畫應該幫助學童設定目標、解決問題與建立社會支持

的生活技能。因此本研究以建立融合計畫行為理論（Theory of Planned 

Behavior）與生活技能為基礎發展完整課程架構與教材教具，並評估此藥物

濫用防制課程及追加教學課程成效。 

本研究計畫於 2012 年上學期為發展主教學課程教材與教具，下學期為發

展追加教學課程教材與教具，並採用實驗組與控制組重覆測量之研究設計，

從 2 個縣市隨機抽取 8 所學校，隨機分派 4 所學校為實驗組，4 所學校為控

制組，實驗組進行教育課程的介入並進行 3 次問卷施測，控制組僅接受 3 次

問卷施測，使用 Linear mixed model（LMM）及事後多重比較（Bonferroni 

correction）等進行分析，探討課程介入效果及延宕效果。同時，本研究團隊

將教材推廣至 10 所學校，亦進行 3 次問卷施測，使用 Linear mixed model

（LMM）及事後多重比較（Bonferroni correction）進行成效分析。 

本計畫所研發的藥物濫用防制課程經過專家學者團審查後，獲得認同，

授課教師亦表示相當的滿意程度，不管是在知識、主觀規範、知覺行為控制

及行為意圖，實驗組與控制組相較之下，其主教學（上學期）後及追加教學

（下學期）後的表現均較基準點佳，之後推廣至 11 縣市的學校，推廣組發現

亦有類似效果。 

其成功的原因歸納如下：一、教學活動與衛教媒體經過精心設計：事先

進行國小學童對於藥物濫用防制教材教具之需求評估，並成立研究團隊，依

據需求評估，發展符合 11-12 歲年齡群藥物濫用防制教學活動與教具，二、

以有效的行為科學理論為基礎：在以生活技能理論方面包含認知、人際、情

緒三大類別之技能，分別發展針對不同技能設計不同的教學活動，製作教學

PPT、教學情境劇本、活動教具、教學活動學習單等。主教學（上學期）共

四個教學單元，追加教學（下學期）共兩個教學單元。各單元均針對藥物濫

用進行深度的教學，如兩個單元的教學目標如下： 
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第一站：藥物小學堂 

1-1 辨識正確用藥與濫用藥物的差異，並能認識藥物濫用的意義。 

1-2 分析青少年濫用藥物的困境與原因，認同不吸毒是多數人的健康選擇。 

1-3 瞭解藥物具備成癮特性，造成身心的依賴現象。 

1-4 培養拒絕藥物濫用的態度。 

 

第五站：藥你知道 

5-1 澄清藥物濫用的迷思，提升對毒品的警覺性。 

5-2 覺察與理性分析藥物濫用後果，建立正確用藥的認知。 

5-3 表達反毒的決定，保護自我避免毒品的危害。 

本計畫所發展的藥物濫用防制教材、教具，是國內少見的完整一套國小

高年級藥物濫用防制教材，透過專家學者的審查、實務人員的滿意度調查及

實驗組與控制組重覆測量之研究設計，支持以計畫行為理論（TPB）為基礎，

融合生活技能，發展藥物濫用防制課程及教材教具，符合教學現場實務所需，

亦可正向改變與行為有關之態度、主觀規範、知覺行為控制、生活技能、行

為意圖，維持學生不使用非法藥物行為。此外，本計畫屬衛生教育媒體與教

材的設計，能在不同縣市多所學校落實推廣，且運用系統性的評量方式進行

成效評估，透過推廣組重覆試驗結果，成效良好，能夠加強並維持學生的正

向表現，將來可考慮因為時代需要研發數位課程。 

本計畫的意義在於：對於國小高年級來說，多數學生並未有藥物濫用行

為或接觸經驗，故教材的著重成效應強調影響行為的中介變項及行為意圖，

而非重視用藥行為盛行率，培養學生正確的態度及觀念，具備相關的生活技

能，並融入日常生活當中，以因應未來可能發生的危險情境，達到預防效果，

而不是等待行為發生後再進行矯治，本計畫已能有效教育國小學生，降低使

用非法藥物的知識和心理社會變項。 

從反毒教育而言，本計畫屬於第一級預防性教育，從跨縣市、跨多學校

的實驗研究介入支持此套教材的預防效益，未來可規劃相關資源與誘因，跨

部會合作，鼓勵學校採納、運用此藥物濫用預防教材教具。主教學雖已經展

現成效，但是學生難免會因學習其他事物而遺忘，所以日後適切的追加教學

可以有效的延長預防效益，因此不宜採單次介入，需隨著學生的成長，適時

地提供後續追加教學。因此適當的反毒教育應長期追蹤學生用藥行為的發生，

才能有效防範學生免於非法藥物的誘惑與危害。 



刑事政策與犯罪研究論文集(19) 

152 

二、反毒宣導 

反毒工作首重預防，學生對於反毒宣導有中度需求（李福恩、傅有生，

2014）。校園辦理之青少年反毒宣導主要以「初級預防」為宣導重點；而為

降低學生首次接觸非法藥物之可能性，預防宣導應越早進行越好。根據聯合

國毒品暨犯罪辦公室（UNODC）指出，針對青少年進行之反毒宣導可結合政

府及民間組織的力量，藉由音樂、舞蹈、戲劇、體育等多元媒介的活動類型

推動初級預防反毒宣導，使青少年透過參與各項有益身心的活動之餘，能夠

在較短的時間內使為數眾多的青少年共同關注非法藥物使用的議題，瞭解非

法藥物對身心的危害，並提升其對自身健康意識的覺醒（衛生福利部、法務

部、教育部、外交部，2015）。 

學校，為建立與影響青少年反毒決心及拒毒行為的重要場域，我國目前

辦理之各項校園反毒宣導常見的模式主要可分為三大類，分別為一、文宣類：

以發送反毒文宣，或於校園周邊張貼反毒橫幅標語及海報為主；二、活動類：

結合辦理各項活動，諸如反毒演講、辯論、書法比賽，或培訓校園反毒大使；

三、運動娛樂類：辦理各項才藝競賽以提升反毒意識，諸如反毒歌唱大賽、

反毒啦啦隊比賽或反毒慢跑比賽等。結果發現，針對學校教師及未使用非法

藥物之學生而言，「活動類」較「運動娛樂類」以及「文宣類」之反毒宣導

成效佳（羅文君，2002）。而李福恩與傅有生（2014）進一步指出，在紫錐

花運動之相關反毒宣導訊息層面，學生主要藉由文宣類之「海報宣傳」獲得

相關訊息來源，其次則為透過活動類辦理之朝（週）會一般反毒宣導。而朝

（週）會等反毒宣導講座最受學生歡迎且能夠誘發學生參與興趣的宣講者為

影視歌星（29.6%），其次為菸毒成功人士現身說法（20.1%）、第三則為學

校教官（9.1%）（羅文君，2002）。然而，根據 103 年反毒報告書（衛生福

利部、法務部、教育部、外交部，2014）指出，我國目前所辦理之各項反毒

宣導普遍欠缺具體的成效評估，包括反毒宣導是否能夠顯著增加青少年對於

使用非法藥物造成之負面後果的瞭解、增強其拒毒決心或提升拒絕同儕使用

非法藥物的邀約技巧等。而目前常見之宣導成果主要還是以辦理反毒宣導活

動之場次統計、參與人數或整體滿意度等表象作為辦理之工作成效。 

整體而言，使用非法藥物之學生與未使用非法藥物之學生對於接受校園

反毒宣導之成效評價不同（羅文君，2002）；且由於多數宣導內容或呈現方

式無法引起學生的共鳴及參與興趣，或因反毒宣導經常結合多項議題合併辦

理，以致反毒宣導活動易出現拒毒焦點不清之遺憾，對於學生在非法藥物（毒
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品）的使用、對認知及態度層面均成效不彰。校園辦理之反毒宣導應進行「分

級」、「分眾」辦理；在「一級預防」層面，利用創意行銷方式辦理宣導活

動，由學生領袖、偶像或具專業形象之教育輔導人員等進行代言，較能引發

學生參與與認同，反毒宣導內容則應以教導學生如何面對同儕邀約使用非法

藥物的拒絕技能為考量（羅文君，2002）。 

其次，因應我國目前第三級、第四級毒品裁罰案件逐年遞增，依據 2009

年 5 月 20 日修正公布之毒品危害防制條例增訂第 11 條之 1 第 2 項規定，「無

正當理由持有或施用第三級或第四級毒品者，處新臺幣一萬元以上五萬元以

下罰鍰，並應限期令其接受四小時以上八小時以下之毒品危害講習」。毒品

危害講習每場次以不超過一天，並採集體方式講習為原則。如受裁罰者無故

未到，或沒有親自到場請假，則再罰五千以上、三十萬元以下罰金，並仍需

完成講習。顯見，反毒宣導之辦理在針對「二級預防」層面則主要藉由辦理

對施用或持有第三級、第四級毒品者進行強制性的反毒宣導，強化第三級、

第四級毒品施用者或持有者對於非法藥物危害之認知、增強其拒絕毒品的技

能。然而，此類毒品危害講習與校園辦理之反毒宣導不同的是，校園辦理之

反毒宣導以初級預防為主要訴求，強調針對未使用非法藥物的學生加強其對

於非法藥物危害的認識並提供有效拒絕等生活技能的資訊為主。而針對第三

級、第四級毒品施用者或持有者所辦理之毒品危害講習由於目標族群為裁罰

對象，主要宣導目的為進行二級預防，教育輔導人員對於其所宣導講習之內

容須能夠引發受講習者的興趣並符應其生活情境中可能會面對之實際需求，

才能建立與受講習者之連結，以收反毒宣導成效。 

根據彰化縣政府 104 年提出之「彰化縣提升青少年三、四級毒品講習參

與率之實施成效評估」調查結果顯示，辦理第三級、第四級毒品危害講習之

反毒宣導雖能有效提升受講習者對於非法藥物危害之認知率。但由於採取集

體上課方式，使受講習者於會中有機會結交更多具有使用非法藥物行為之同

儕。而宣導內容過於淺白，加上採用播放影片的宣導方式不具吸引力，無法

與受講習者的生活經驗產生連結與互動。故此，對於出席講習的受裁罰人而

言，毒品危害講習的內容與實施方式均較不具吸引力及實用性；再加上講習

強制力和執行力不足，致使出席率偏低，此現象尤以再犯者更為明顯。依據

衛生福利部之統計，2013 年國內共計有 22 縣市接獲辦理施用第三級、第四

級毒品危害講習，接獲參加講習通知的受裁罰人數合計共 25,160 人，其中超

過七成集中於六大都會區（共計 18,381 人），但實際到場接受講習的總人數

僅 14,217 人，占整體應出席率之 57％（許春金、陳玉書、蔡田木、賴擁連、
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楊冀華、洪千涵、石孟儒，2015）。由於受裁罰應參加講習者大多不願出席，

再加上查獲時間至實際辦理反毒宣導講習往往時日漫長，受講習者在等候參

加反毒宣導期間很可能已再次犯案，種種因素導致反毒宣導窒礙難行、成效

難以彰顯。 

有關於反毒宣導，在此提出幾個較具創意的多元宣導活動，以供有意辦

理者參考： 

1. 結合劇團等民間團體推動宣導計畫：如教育部結合紙風車劇團推動

「台灣拯救浮士德計畫」，於各縣市演出青少年反毒劇，以多元演出

方式，傳達反毒理念。 

2. 結合報章雜誌進行反毒宣導：例如國語日報刊登反毒漫畫專刊、小牛

頓、少年牛頓、Taipei Walker 等期刊刊登反毒漫畫或專文，以多元活

潑的方式教導青少年與兒童預防毒品的常識與技巧，並可深入探討成

癮的原因。 

3. 大規模網路有獎徵答活動：網路為青少年日常生活經常接觸的管道，

具有不可忽視的影響力，所以在網路上辦理有獎徵答，將反毒知識題

庫融入教學，是一有效的宣導方式。如教育部 104 年辦理的『反毒健

康小學堂』，鼓勵國小五年級起至高中職階段學生上網進行反毒及法

律常識測驗，共計有 187 萬餘學生參與，及格率高達 98％。 

4. 寒暑假親子共學學習單：教育部延請教育專家設計「為愛拒毒」親子

共學學習單，從國小低年級到中學生，讓家長於寒暑假與子女共同學

習毒品危害與法律常識。並請學校於開學第一週友善校園週時，與學

生共同討論反毒學習單的內容，可宣導正確的反毒觀念且可接觸大量

兒童與青少年。以 105 年寒假為例，共計有 214 萬餘人參加。 

5. 大專校院拒毒萌芽反毒宣導服務學習：由於各大學普遍開設服務學習，

教育部補助各校辦理紫錐花拒毒萌芽反毒宣導服務學習，鼓勵大專學

生組成春暉社團，投入鄰近中小學進行反毒宣教。年長同儕宣教是一

有效策略，且由於宣教方式活潑，透過中小學生對於大學生的認同感，

從而建立拒毒反毒意識。104 年度補助 85 所大專校院至 379 所國中、

小學進行反毒宣導，觸及面甚廣。 
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伍、推動分眾反毒教育及反毒宣導有效之策略與方法 

反毒工作中，沒有一種教育或宣導模式是萬能的。唯有確認目標族群的

施用情況與需求，以「分眾」為基礎，再予以選擇或將反毒教育與反毒宣導

相互搭配、組合實施，方能獲得良好之反毒成效。以下，茲將推動反毒教育

及反毒宣導之目標族群分類為「未使用非法藥物者」及「使用非法藥物者」

兩類，提供可運用的策略方法之整合性建議： 

一、未使用非法藥物者 

（一）反毒教育 

由於青少年使用非法藥物的動機大多是因為好奇心及受到同儕之引誘

（潘昱萱，2012）；因此，當目標族群為未使用非法藥物者時，學校場域亦

可於課程中融入強化青少年對於非法藥物危害認識之反毒教育作為初級預防

之策略，透過上述結構化之示例課程建立學生對於非法藥物危害的認知、瞭

解毒品的真相以澄清用藥迷思、認識施用毒品相關法律罰則，以確立正確的

反毒態度，增強自己反毒的自信；並教導拒絕用藥等有效之生活技能（life 

skills），藉由提升學生拒絕用藥之意圖以降低用藥行為發生的可能性。 

（二）反毒宣導 

當目標族群為未使用非法藥物者，於學校場域宜強調一般性反毒宣導之

辦理。根據「閘門理論（Gateway theory）」指出，菸與酒為青少年非法藥物

使用發展途徑之入門物質。李景美等人（1998）針對曾使用非法藥物之國中

生進行之調查結果指出，曾使用非法藥物之國中生曾有飲酒經驗者占七至八

成，曾有吸菸經驗者則占三至四成半；顯見，非法藥物使用者一般先出現菸、

酒使用行為，從而進展至非法藥物的使用。因此，在學校場域辦理針對未施

用非法藥物者之一般性反毒宣導活動時，建議應結合反菸、酒等議題合併宣

導，以降低青年學子未來首次接觸非法藥物的機會。 

（三）教育輔導人員端 

在校園中，推動反毒教育及反毒宣導工作多由學校教師兼任行政辦理；

如各級中等學校之生教組長，而在高中職此類春暉工作則多屬教官所承辦之

業務範疇。但推動反毒工作之教師及教育輔導人員對於非法藥物使用之危害

及其嚴重性應要有足夠的認識、瞭解如何辨識非法藥物使用者之生心理及行

為徵狀，更重要的是要能夠熟悉並掌握輔導使用非法藥物學生所需的各種輔
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導技巧，才能使反毒教育及反毒宣導工作順利推行。此外，在反毒教育中，

輔導教師需具備確認教育對象為初級預防之一般大眾，抑或是二級預防之曾

使用非法藥物者的能力；再依據理論設計相應之完整的課程規劃，運用活動、

討論等不同的教學策略取代傳統單一的講述，幫助與學生建立互動、互信的

關係，以建立正確的反毒、拒毒觀。反毒教育內容不單著重於毒品危害相關

知識的增加，更應強調如何提升個人自尊與拒絕技巧等生活技能的熟練（羅

文君，2002）。因此建議，對於第一線教育人員應該進行例行性的教育訓練，

以增強其反毒教育與反毒宣導能力。 

綜上可知，除教育部目前已規劃並推動校園第一線輔導人員之 40 小時訓

練課程外；但為有效推動反毒教育及反毒宣導之工作，中央部會應定期針對

教官、輔導教師、春暉輔導人員、社工及反毒志工等教育輔導人員辦理在職

訓練，增進其對於非法藥物認識、施用非法藥物之徵狀及教學技能等增能研

習與訓練，藉以提升教育輔導人員專業知能、強化輔導技能培訓並確保教育

輔導人員之輔導品質。 

二、使用非法藥物者 

（一）反毒教育 

當目標族群為非法藥物之使用者時，應進一步瞭解個案使用非法藥物的

情況再予以施行不同的反毒教育或毒品危害講習等介入措施（Hallfors, 2002；

羅文君，2002）。針對非法藥物使用者辦理之反毒教育與反毒宣導（及毒品

危害講習），依照個案施用非法藥物的情況進行分眾、分流，諸如：以好奇

誤用及經常使用進行分流、以初犯或累犯進行分流等方式，使同質性高的個

案集中施予課程，較能確保課程設計能依據各族群實際生活經驗擬定相關教

學策略，確保教學內容符應學習者之需求。透過多元課程活動設計，加強學

習者之學習興趣與課程參與率，補救其所欠缺之反毒相關生活技能（life skills）

以增強其日後在生活情境中做出有利於自身健康的行為抉擇，進而改變青少

年對於非法藥物使用之態度，降低其非法藥物使用之行為。此外，建議能以

小班教學或小團體的方式進行反毒宣導，避免參與者透過反毒教育或反毒宣

導之場域接觸並結交更多使用非法藥物之同儕。甚至可嘗試開發數位課程，

以提高學習者興趣與避免吸毒者間的相互不良影響。如目前新北市政府教育

局開發的線上拒菸課程，有不同的教學模組，可讓遭查獲的吸菸學生任選一

組接受教育，且可重複接受不同模組的教育介入，風評甚佳，值得反毒教育
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借鏡。國立臺灣師範大學郭鐘隆教授與團隊成員近年開發的反毒線上學習課

程與 3D VR 影片教學亦有類似效果，值得借鏡參考。 

（二）反毒宣導 

就反毒宣導而論，對於無正當理由持有或施用第三、四級毒品者，依「毒

品危害防制條例」應處新臺幣一萬元以上五萬元以下罰鍰，並應限期令其接

受四小時以上八小時以下之毒品危害講習。而許春金等人（2015）研究發現

罰緩的繳交情形逐年下降，從 2010年繳交率為 50.19%，至 2013年僅達 22.57%，

顯示毒品使用人口不減反增，且目前法規對於施用毒品者視為病犯與罪犯之

立場，所處之懲罰性質的罰鍰對於施用毒品者的嚇阻性有限，具教育輔導意

涵之毒品危害講習較懲罰性質的罰鍰對於施用毒品者之行為改變更具影響

力。 

然而隨著我國第三級、第四級毒品裁罰案件逐年遞增而人力有限的情況

下，應強化各級學校辦理反毒宣導作為初級預防的主要作為，加強學生對於

毒品危害的認識與重視；並結合反菸酒之議題共同辦理，降低學生未來使用

非法藥物可能性，以發揮事半功倍之效。而接受毒品危害講習者常身負多起

案件，查獲後又須配合有關單位安排講習開課之時程，無法即時講習，常費

日耗時。因此在無法有效掌控接受講習者的現況以及因安排時間太過漫長所

造成遺忘的雙重影響之下，毒品危害講習出席率普遍偏低且未把握遭查獲後

的第一時間；再加上出席者皆為被查獲而屬非自願的狀態參與講習，因此對

於毒品危害講習之內容較無學習動機、態度散漫，以致宣導成效難以彰顯；

更甚者，反而透過毒品危害講習結交更多與其有相同非法藥物使用行為人。

若能將反毒宣導之對象加以分流，區辨出好奇誤用及經常使用者，或以初犯

與累犯進行分流。不但能降低講習開課之人數規模，提升講師與受講習者藉

由課程互動增加團體動力，並增加生活技能演練之機會；亦能提高宣導對象

同質性，使反毒宣導內容能更為聚焦並貼近接受講習者之生活經驗或情感。

透過分眾分流、將初犯宣導課程內容以好奇誤用進行設計原則，累犯宣導課

程則以經常使用進行設計方向，運用加深加廣課程內容深度，降低受講習者

因重複出席毒品危害講習接受相同講習內容而感到無聊，應能有效提高講習

出席率及宣導成效。 
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陸、結語 

面對我國當前非法藥物（毒品）使用者年齡層逐漸下滑之趨勢以及新興

藥物不斷推陳出新的嚴峻挑戰，為保障青年學子之身心健康並防止非法藥物

（毒品）滲透入校園，亟需政府各部門、學校、家庭與民間團體組織共同攜

手努力，採取更積極且有效之作為，全面且持續推動反毒教育及反毒宣導工

作，才能達到全面防堵之成效。 

而推動反毒教育及反毒宣導工作，應首重落實「分眾」機制；參考以往

有效的研究與案例，依據不同目標族群之實際狀況與需求並融入生活技能

（life skills）的指導與提供演練機會，擬定反毒教育及宣導內容設計之有效

策略。輔以持續辦理各級教育輔導人員專業精進之培訓研習以及連結民間資

源，共同深耕全民反毒工作，期能幫助我國青少年勇於拒絕非法藥物之誘惑

與威脅。 
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