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摘  要 

本研究綜合以往文獻建構一個影響國中生偏差行為的理論模式，並探討理論

模式內潛在變項間的相互影響。研究工具包括父母語言暴力、父母角色認同、情

緒穩定和青少年偏差行為等量表。本研究以分層叢集隨機抽樣方式抽取樣本，以

台南市國民中學學生為取樣範圍，共計十八個班級的學生作為施測對象，有效問

卷為 484 份，並以結構方程模式檢驗理論模式和觀察資料的適配度。研究結果顯

示：一、父母語言暴力、父母角色認同、情緒穩定對青少年偏差行為影響之理論

模式和觀察資料大致適配；二、父母語言暴力、父母角色認同會影響青少年的情

緒穩定及偏差行為，但情緒穩定在父母語言暴力、父母角色認同與國中生偏差行

為間之關係，並沒有存在著中介效應。本研究根據研究結果在理論的意涵進行討

論，並提出未來研究的建議。 
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壹、緒論 

家庭是兒童及青少年身心發展與成長中最重要的社會化場域，家庭對於青少

年的行為、情緒與認知發展影響甚鉅。家庭裡父母的語言暴力（如 Haapasalo, 

2001；Hartley, 1998；Sarris, Winefield, & Cooper, 2000；Tremblay & LeMarquand, 

2001)及對父母角色認同（歐陽儀、吳麗娟、林世華，2006；Fincham, Grych, & 

Osborne, 1994）與青少年偏差行為的關係在許多實證研究中皆被證實。此外，父

母教養方式不僅塑造青少年的性格，建立青少年的行為模式，也與子女的情緒發

展有關（Downey & Coyne, 1990；Huver, Otten, de Vries, & E, 2010；Kochanska, 

Clark,  & Goldman, 1997）。Stanlety Hall（1844-1924）更認為青少年是站在情緒

的蹺蹺板，情緒上經常表現出強烈不穩定及暴起暴落的兩極化特性且搖擺不定。 

研究顯示，父母的語言暴力所造成子女的心理傷害，比身體傷害更容易導致

強烈的沮喪與低自尊的情緒反應（Gross & Keller, 1992）。由此可推知，父母的傷

害性言語對孩子而言，其實是造成孩子負面行為表現的關鍵因素之一。有關青少

年犯罪風險因子的研究證實，即使是在澳洲（Weatherburn & Lind, 1997）、北美

洲（Scott, 2003）、英國（Farrington, 1996）或者日本（Braithwaite, 1989）等國家，

青少年接受及認同父母的程度與反社會行為間有重要關聯性。換言之，若青少年

對父母角色為負面認同，容易使孩子難以接受父母，而不順從父母的監督或管

教，進一步導致偏差行為的發生。所以，在父母的不適教養之下，孩子對父母的

角色認同產生衝突，即使未出現明顯的行為問題，但不意味著未有負面影響，其

容易影響可能是心理、情緒層面的，但為父母所忽略（陳富美，2005）。 

綜上所述，我們可以知道青少年偏差行為的發生，的確與父母語言暴力、父

母角色認同及情緒穩定息息相關。然而觀察發現，大多數的研究焦點於父母語言

暴力、父母角色認同或情緒穩定對青少年偏差行為的影響，只從個別的觀點切入

討論，卻忽略了父母語言暴力、父母角色認同及情緒穩定三者彼此間的關聯性對

青少年偏差行為的影響，例如父母對於孩子所施以的語言暴力，孩子亦能不受影

響，認為那是自己的錯誤所造成，或者孩子的不在乎僅止於對父母的管教無動於

衷、視若無睹？倘若孩子不受父母所施加的語言暴力影響或是抱持無所謂的態

度，那麼是否與孩子對父母角色的認同有關係？又或者孩子這樣的心態與青少年

個人的情緒狀態有關呢？換言之，研究者在探討父母語言暴力、父母角色認同及

情緒狀態與青少年偏差行為的關係時，應考量其不同交互組合情形的差異效應對

偏差行為的影響。在過去國內外研究者較少進行相關實徵研究，尤其是在國中階

段的青少年發展關鍵時期，故提供一個較整體的觀察與驗證，這也是本研究的主

要目的，希望填補此一有所缺漏的實徵研究文獻。 
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貳、文獻探討 

一、青少年偏差行為之內涵 

吳武典（1992）認為所謂偏差行為，就是個人的行為顯著地偏離常態，並且

妨礙其生活適應者。簡單地說，即是行為需同時具備「有異」及「有害」兩個要

件，才足以符合偏差行為的定義。意指若行為只是和社會常態不一樣，雖然與一

般人不同，尚不能斷定其為偏差，因為這項行為並沒有造成自己的不健康或不

利，也沒有對他人帶來痛苦或社會危害。因此，我們必須將行為與社會整體相較，

才能進一步判斷其是否為偏差行為。那麼，在不同的社會、不同的時空，則有不

同的標準，對於偏差行為的界定當然也會有所不同。所以，偏差行為並沒有所謂

「絕對偏差」的觀點（the absolutist definition），偏差行為既是由社會規範所界定，

而對認可或排斥之規範本身，會因時間與空間的移轉，以及不同社會、文化或情

境而轉變。 

任何偏差行為的發生，都有其原因與相關背景。因此，探究偏差行為的成因，

進一步深入瞭解其特徵與本質，將有助於對偏差行為的預測、評估及輔導。對於

偏差行為的定義，本研究採用陳景圓、董旭英（2006）對偏差行為所定義之內涵：

偏差行為是指個體所表現出來的外在行為，而這些行為主要是違反法律或社會上

的文化規範。因而本研究將偏差行為定義為一程度性及多向性行為的整體表現，

例如蹺課、逃學、喝酒、和老師起衝突、偷竊、吸毒、抽煙、和別人打架等。 

二、父母語言暴力 

一般而言，探討兒童虐待議題時，均把兒童之年齡界定為未滿十八歲之子

女，而我國兒童及少年相關法規中廣義之兒童亦涵蓋了兒童與青少年（鄭瑞隆，

2001）。然而兒童虐待的定義會隨著社會背景、價值觀念、不同國家或不同文化

背景而有所不同。如國內學者彭明聰與尤幸玲（2001）將兒童虐待定義為：「有

責任照顧子女者，本人或准許他人持續地、重複地對兒童施加忽略或違法的行

為，導致兒童受到身體或心理傷害，或使兒童有遭受傷害之虞」。在眾多有關家

庭暴力研究議題咸認為語言攻擊是一種心理虐待或情緒傷害（Davis, 1996），也

是兒童少年虐待中最普遍的一種形式（Pagelow, 1984），但是對於何種形式的語

言攻擊對被傷害者影響之差異性，卻也是最難獨立與定義的行為（Knudsen, 

1992；Lesnik-Oberstein, Koers, & Cohen, 1995；Tower, 1993）。如 Garbarino、

Guttman 和 Seeley（1986）將拒絕、孤立、恐嚇、忽略及傷害視為對孩子語言攻

擊的形式；Poertner（1986）陳述語言或情緒傷害包含辱罵、威脅、恐嚇及使人

感覺到害怕或羞辱；Browne（1988）的研究確認某些特定的言語甚至成為情緒

傷害的工具，如大聲叫囂或吼叫，辱罵與咒罵；或是貶低和詆毀（Dean, 1979）、

反對和諷刺（Rohner & Rohner, 1980）。 

從語言攻擊發生時的情境中可知，攻擊者與被攻擊者的反應或情緒感受是難
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以明確辨別，甚至周遭他人對言語攻擊行為的觀感亦無法準確掌握，因而對攻擊

者是否構成言語攻擊或對被攻擊者所造成的傷害程度，有其評估上的困難。再

者，根據施行暴力與否的專業判斷與認定指標，往往藉由孩子的身體外傷加以判

定，因而忽視父母語言暴力對孩子所造成的心理傷害或外在行為的負面影響（沈

瓊桃，2005）。Solomon 和 Serres（1999）的研究發現，父母對孩子的語言攻擊使

得身體的攻擊或暴力的行為問題逐漸增加。換言之，當兒童承受來自父母的語言

暴力愈多時，就愈容易表現出攻擊和違規等外向性問題行為。但是耐人尋味的

是，對於父母在家裡和公眾面前經常以恐赫、威脅、嘲笑、責罵的言語對待孩子，

通常都被視為是一種控制或教導孩子的手段（Hememway, Solnick, & Carter, 

1994）。綜上所述，父母若是以正向的語言與理性的溝通方式對待子女，將可提

升孩子自我價值、降低攻擊行為的發生；反之，若是常用冷漠拒斥的語言管教，

總是深深傷害孩子的情感需要，因此更容易培養出具攻擊性的兒童。經由以上的

文獻探討，本研究將父母的語言暴力區分成侮辱、拒絕、恐嚇及批評等四類。 

三、父母角色認同 

LaRossa 與 Reitzes（1993）指出，「角色」（role）意指社會中與該角色有關

的象徵或共享的意涵，包括角色的社會規範，以及對個體如何行動的期望（Heiss, 

1981）。與角色相關的是為「認同」（identity），或稱角色的組成（Burke & Tully, 

1977）。對兒童少年而言，對父母的角色期待會影響到他們成長後所扮演的父、

母角色，也就是說角色期待會影響到個體對自己應該扮演的角色，亦即所謂的「角

色認同」（邱騰緯，1999）。因此，父母若是常用放任、冷落、拒絕的教養方式來

對待孩子，會造成孩子的低自尊及對父母角色的失望，並加深對父母的負向知

覺，將有較多的攻擊行為，而父母一再疏於管教的結果，甚至與子女的攻擊行為

相關（Fincham et al., 1994）。由此可知，角色認同會隨著時空不同而有所變動，

甚至隨著個人經驗不同而有所修正，並且賦予角色與以往不同的詮釋（Estola, 

2003）。 

對青少年而言，相處最久、接觸最密切的主要照顧者為父母。父母愛的給予

及適當的管教態度，皆有助於個體健康之身心特質的建立；反之，若缺乏管教，

得到太多或太少的關懷與照顧，則會損害個體的個性而傷害他的人際關係（王鍾

和，1992）。此外，父母不當的教養行為是造成日後青少年暴力行為的主要關鍵

因素（Smith & Thornberry, 1995；Simons, Johnson, & Conger, 1995）。由此推知，

當父母教養方式或行為表現與子女原本的信念產生衝突時，親子關係受到負面影

響，子女對父母的認同亦可能因此而產生負面的效應。事實上，父母是否盡其角

色義務與親子關係之間是有著極大的關聯性。許詩淇、黃囇莉（2009）則以為親

子關係中最常引起衝突的原因不是父母違反角色義務，反而是父母執行教養的義

務。根據李家宜（2004）的研究指出，社會對父母角色認定應具備的基本責任與

義務即照顧（Care giving）、管教（Managing）及養育（Nurturing）。因此，父母

個人的言行舉止在教養子女的過程中也就變得格外重要。父母並非一味地以自我
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的知覺決定對子女的教養方式，子女對父母教養方式的認知與感受亦是影響父母

教養方式的重要因素。再者，子女對父母的教養方式也不是處於全然接受的狀

態，他們會自我詮釋與建構，建立起他們對父母教養的主觀認知（高淑芳、陸洛，

2001）。換言之，孩子對父母角色的認同是一個動態的機制。在青少年的發展階

段，青少年個體開始脫離父母，發展自我認同與承擔責任（Judy & Stephanie, 

2001），人類發展學家也認為與父母維持正面良好的關係是青少年發展自主重要

的關鍵（Grotevant & Cooper,1986；Youniss, 1980）。經由上述的探討，本研究參

酌李家宜的研究，將父母角色認同區分為養育、管教及照顧等三類。 

四、情緒穩定 

情緒行為在兒童少年的日常生中是相當重要，它不僅是兒童、青少年對於生

活情境所產生的反應，而且與其認知、學習、動機及人格均有密切的關係（Carolyn, 

2001）。從心理學的角度審視，當個體遇到因外界的阻礙、本身心理衝突、或陷

入挫折情境而無法滿足其需求時，容易感到焦慮、痛苦、恐懼、情緒不安、猶豫

不決等情緒狀態（林麗華，1985）。此外，青少年在成長過程中，由於發展任務

的艱鉅，以及遭遇太多個體無法解決的問題，情緒問題因運而生。由此可知，個

人情緒穩定度將視個人行為是否異於平常表現而定（Ausubel, Montemeyer, 

Savjian, 1977）。研究顯示，兒童、青少年的情緒受幼年時期所建立的情緒行為模

式的影響甚為深遠（Barden, Ford, Jensen, Rogers-Salyer, & Salyer, 1998），在幸福

快樂的家庭裡成長，家庭氣氛祥和、平實，家庭成員的需求皆獲得滿足，如此長

大後可能就較少感受到負面情緒爆發的痛苦；反之，如果生長在緊張、激烈又吵

雜的環境中，長大後情緒表達的方式有時會很激烈與非理性（張高賓，2001）。 

有關情緒類別的分類，Shaver、Schwartz、Kirson 與 O’Connor（1987）的實

驗設計研究，發現了六種基礎類別的情緒：愛（love），喜悅（joy），驚喜（surprise），

憤怒（angry），悲傷（sadness）和恐懼（fear），這個基礎類別情緒與 Ekman（1984）

及 Epstein（1984）的發現一致。Rogers（1985）則區分為愛、利他與同情、敵對

與攻擊、自卑與自信、罪惡感、焦慮及寂寞、憂鬱等七類；國內的賈馥茗（1989）

則將情緒分為喜愛、歡樂、擔心、恐懼、焦慮、煩惱、挫折、憤怒、忌妒、厭惡、

怨恨及願意等十二類。從這些對情緒類別的歸納，大致可區分為正向積極與負向

消極兩種青少年常出現的類別，在正向積極的情緒方面，如：愛、喜愛、歡樂、

自信等，會增加兒童生活上的愉悅滿足感，進而促進其身心朝正向發展，故其情

緒穩定度較高；負向消極情緒方面，反應的有恐懼、憤怒、煩惱、焦慮、自卑、

罪惡感、忌妒、敵意與攻擊等，則會導致兒童、青少年的生活與人格適應遭遇阻

礙，故易使其情緒穩定度較低（蘇建文，1979）。為瞭解青少年情緒穩定的問題，

基於上述文獻探討，本研究參酌 Eysenck 於 1952 年所編製之「艾森克人格問卷」

針對情緒觀點提出七項有關情緒穩定與不穩定的外顯行為與內涵，以及張高賓

（2001）所編修之「情緒穩定量表」，將本研究之情緒穩定內容分為幸福感及自

主性。 
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五、父母語言暴力、父母角色認同與情緒穩定與青少年偏差行為的

關係 

Hoffman（1991）的實徵研究顯示，家庭環境是影響個體人格特質或發展的

重要因素之一，更是青少年的行為與社會發展的基礎（Daniels & Plomin, 1985；

Kazuhisa et al., 2000）。因此，家庭裡良好的親子關係與氣氛，能給予孩童幸福感，

及健全完善的人際關係，促使青少年能獲得適當的發展。張麗梅（1993）研究發

現，青少年與家人關係不融洽，會促使青年有反社會行為出現，家庭氣氛愈和諧，

子女愈不易出現偏差行為，與家人的關係又以父母教養過程使用的言語與互動方

式，影響青少年情緒穩定或偏差行為最為關鍵（Dollahite, Hawkins, & Brotherson, 

1997；Dusek & Danko, 1994；Richter, Richter& Eisemann, 1991）。歐陽儀、吳麗

娟與林世華（2004）的研究發現，父母對孩子能夠關懷以對，適時給予讚賞，並

且以理性的態度與孩子溝通，將提升孩子正向自我與情緒穩定的發展，豐富孩子

的情緒感受與經驗，孩子也能因此學會控制情緒，不會因自我抑制而使得負向情

緒高漲，造成自我發展中許多負面的影響。主要原因在於父母對孩子所表現出來

的管教方式傳達了個人內在的信念與價值觀，因而對孩子整個成長過程造成不容

忽視的影響（Stafford & Bayer,1993）。也就是說，父母對若能以接納、溫暖的態

度和顏以對孩子，那麼對尋求自我認可發展中的青少年之情緒也有穩定的作用，

相反地，若父母總是以傷害性的言語對待孩子，長期以來將造成孩子情緒低落

（Freeman, Carol, Arbreton, & Harold, 1993）。 

在 Yang 與 Lay（2001）的研究中顯示，父親或母親對孩子負面的傷害性言

語，會對孩子產生不同的影響，造成如此的差異可能源於孩子內心所知覺到的父

親與母親角色不同的關係。研究顯示，當個體在早期家庭中，受到父母放任、冷

落、拒絕或是遭受攻擊等負向經驗之影響，會有較多的暴力、攻擊行為，而父母

的疏於管教與子女的暴力、攻擊行為具有高度相關（Davis & Boster, 1992）。由

此推知，當父母教養方式或行為表現與子女原本的信念產生衝突時，親子關係受

到負面影響，子女對父母的認同亦可能因此而產生負面的效應。亦即父母本身所

具有的特質與行為表現會在教養過程中藉由使用的言語與互動方式，進而對子女

的發展與成長過程產生重要性的影響。因為父母乃個體發展過程中的重要他人，

子女人格的形成與發展深受父母教養方式的影響，而情緒的穩定乃屬於人格發展

的一部份（Maria, 2001）。 

情緒穩定對於兒童、青少年的生活經驗相當重要，積極正向的情緒經驗，能

增加兒童日常生活上的愉悅感，促進身心功能的健全發展，也影響到個人與社會

的適應；反之，消極負向的情緒，往往影響兒童的人格適應及生活適應，導致行

為問題的發生（Mansheim, 2001）。青少年正值情緒不穩定時期，在家庭、學校、

社會的多重壓力下，若缺乏正確的引導，很容易造成青少年偏差行為的發生。在

此時期青少年主要透過父母親直接的教導或回應，以及間接的示範、模仿、家庭

氣氛、溝通中的期許、以及暴露在情緒刺激下來學習情緒表達，亦即所謂的情緒
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社會化（emotion socialization）（Suveg, Zeman, Flannery-Schroeder, & Cassan, 

2005）。在情緒社會化的過程當中，父母親最主要透過言語傳遞給兒童關於情緒

表達接受度的訊息，當這些訊號在家庭脈絡中不斷重複，社會上對於情緒的價值

觀就不自覺透過這些歷程傳遞給青少年，並且被青少年內化，而習得對父母角色

的認知。換言之，當父母教養方式或行為表現與子女原本的信念產生衝突時，親

子關係受到負面影響，子女對父母的認同亦可能因此而產生負面的效應。 

從以上的文獻顯示，父母語言暴力、父母角色認同既可能影響青少年的情緒

狀態，又與青少年偏差行為有實徵關聯。但是本研究極欲瞭解的是，當面臨父母

給予孩子的行為反應或表現與孩子原先預期的結果不同時，青少年的情緒狀態是

否會影響偏差行為的發生；其次，父母對孩子的教養方式會透過個人特質、價值

觀及外在的行為表現而傳達給子女，若父母總是對子女惡言相向，或是以為對孩

子大聲叫囂或辱罵就能控制或導正孩子的行為，那麼對孩子的身心發展將產生無

法想像的後果，尤其在國中階段的孩子正值自我認同發展的關鍵期，若在此時缺

乏父母的支持與信任，將可能影響孩子偏差行為的發生。然而，同樣遭受父母語

言暴力的孩子，為何部分孩子能夠有正向的發展？並未見偏差行為的發生？是否

與孩子對父母的認同及孩子本身的情緒狀態有關？對父母有正向的認同，亦或是

個人的情緒穩定狀態致使孩子不受父母的語言暴力影響；反之，對父母有負向認

同，或個人情緒穩定的孩子對父母的語言暴力就能視而不見？在以往的研究尚難

見此方面的探討。據以，本研究之目的即在於回答下列問題： 

﹙一﹚父母語言暴力、父母角色認同及情緒狀態分別對國中生偏差行為，是否存

在著直接效應？ 

﹙二﹚父母語言暴力及父母角色認同，是否會透過情緒穩定之中介作用，而影響

國中生偏差行為？ 

參、研究方法 

一、研究架構 

根據研究目的和相關文獻探討，本研究主要探討父母語言暴力、父母角色認

同對青少年偏差行為的影響，並以情緒穩定為中介變項，提出研究架構如圖 1。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

父母語言暴力 

父母角色認同 青少年偏差行為 

情緒穩定 

圖 1 國中生偏差行為之理論模式 



刑事政策與犯罪研究論文集〈13〉 

 58 

二、研究對象 

本研究藉由問卷調查法蒐集資料，並以分層叢集隨機抽樣方式抽取樣本，以

台南市國民中學學生為取樣範圍，並以台南市所劃分之行政區域分別抽取東區、

南區、北區、中西區、安南區、及安平區各一所國中之一、二、三、年級各一班

學生進行施測。共計抽取十八個班級的學生，作為施測對象。共計有效問卷為

484 份，其中男生為 257 人（53.1％），女生為 227 人（46.9％）；一年級為 184

人（38.0％）、二年級為 129 人（26.7％）、三年級為 171 人（35.3％）。 

三、變項的測量 

本研究採問卷調查法，以自陳問卷方式蒐集資料。本研究各變項之測量，主

要依據父母語言暴力、父母角色認同及制握信念傾向之相關觀點發展而來，故屬

於內容效度的檢定方式，當某些概念涵蓋不同向度時，則以構念效度方法檢驗

之。至於信度測量方面，則以內部一致性信度係數加以檢視。 

（一）父母語言暴力 

本研究在父母語言暴力的測量參酌並改編於 Ruth & Francoise（1999）之孩

子知覺父母語言暴力量表（The Children’s Perception of Parental Verbal Aggression, 

CPPVA）。研究者以主軸法抽取因素，再以斜交轉軸等方式進行因素分析，選取

因素數量的標準是每個題項因素負荷量大於 .50 以上，萃取出四個因素，KMO

值為 .97，而 Bartlett 球形檢定的顯著性是 .000，已達顯著水準，故綜合來說，

本研究母群體的相關矩陣中有共同因素存在，因此適合進行因素分析，並參考組

成該因素之要素文意及負荷量再分別予以命名。較大的因素負荷量對因素構面有

較具決定性的影響，各構面題項如下：  

1.侮辱 

此一量表由九題組成，主要是測量父母對青少年的侮辱性對話，包括「全身

上下沒一處好，簡直是垃圾！」；「生到你這種兒子（女兒），真是倒了八輩子

楣！」；「我（孩子）跟畜生沒什麼兩樣！」；「乾脆讓你死一死算了！」或「幹嘛

不滾出去死一死！」；「怎會生到這種兒子（女兒）！」；「養你不如養一隻狗或

貓！」；「罵我是個該死的傢伙」；「滾出我的視線！」、「死出去！」、「我受夠你

了！」；「像你這種兒子（女兒），我不如去死好了！」的話等，並以四點量表測

量。反應項目與計分方式為：「從未如此」者給 1 分、「很少如此」者給 2 分、「偶

爾如此」者給 3 分、「經常如此」者給 4 分。受試者的得分越高，表示受試者所

知覺到父母之侮辱語言暴力程度愈高。其解釋變異為 24.43%，內部一致性信度 

= .91。 

2.拒絕 

此一量表由五題組成，主要是測量父母對青少年的拒絕性對話，包括我想跟

朋友出去時，他會說類似「每天就只會出去玩，沒用的傢伙！」；當我跟他們要

錢時，他會說類似「一直亂花錢，錢是你賺的喔！」；當我想跟朋友出去時，他
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會說類似「我交的都是豬朋狗友，幹嘛出去浪費時間！」；他會說類似「像我這

種爛成績或爛學生一定考不到什麼好學校！」；當我有事情想問他時，他會說類

似「閃開啦！不要來煩我！」，這些題目並以四點量表測量。反應項目與計分方

式為：「從未如此」者給 1 分、「很少如此」者給 2 分、「偶爾如此」者給 3 分、「經

常如此」者給 4 分。受試者的得分越高，表示受試者所知覺到父母之拒絕語言暴

力程度愈高。其解釋變異為 14.59%，內部一致性信度 = .79。 

3.恐嚇 

此一量表由三題組成，主要是測量父母對青少年的恐嚇性對話，包括他會說

要拿刀或其他利器來砍我、殺了我！；他會說要把我關起來或鎖在房間、地下室

裡的話；他會說類似「再作怪就把你丟掉或是送到孤兒院！」的話，並以四點量

表測量。反應項目與計分方式為：「從未如此」者給 1 分、「很少如此」者給 2 分、

「偶爾如此」者給 3 分、「經常如此」者給 4 分。受試者的得分越高，表示受試

者所知覺到父母之恐嚇語言暴力程度愈高。其解釋變異為 12.05%，內部一致性

信度 = .69。 

4.批評 

此一量表由三題組成，主要是測量父母對青少年的批評性對話，包括他會批

評我的外表，如「你的頭髮像鐵絲一樣，硬硬乾乾的！」；他會笑我穿起衣服像

個怪胎，或者笑我剪了好笑的頭髮；他會說類似「看你長那什麼樣子，也不去照

照鏡子！」，這些題目並以四點量表測量。反應項目與計分方式為：「從未如此」

者給 1 分、「很少如此」者給 2 分、「偶爾如此」者給 3 分、「經常如此」者給 4

分。受試者的得分越高，表示受試者所知覺到父母之批評語言暴力程度愈高。其

解釋變異為 9.58%，內部一致性信度 = .69。 

此四個因素所累積的解釋變異量為 60.65％，父母語言暴力因素來源整體內

部一致性信度= .81。 

（二）父母角色認同 

本研究在測量國中生對父母角色認同時，主要包含三個構面：「父母照顧角

色認同」、「父母管教角色認同」與「父母養育角色認同」（李家宜，2004）。研究

者以主軸法抽取因素，再以斜交轉軸等方式進行因素分析，選取因素數量的標準

是每個題項因素負荷量大於 .50 以上，萃取出三個因素，KMO 值為 .97，而 

Bartlett 球形檢定的顯著性是 .000，已達顯著水準，參考組成該因素之要素文意

及負荷量再分別予以命名。較大的因素負荷量對因素構面有較具決定性的影響，

各構面題項如下：  

1.養育 

養育構面由十七題項組成，主要調查國中生對父母養育角色的認同程度，其

中包括：身為父母親者應能傾聽與接納孩子，讓孩子敢在他面前自由表達意見；

身為父母親者應瞭解孩子的想法與感受，並予以尊重；身為父母親者應給予合宜
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的價值觀；身為父母親者應盡力支持孩子追求自我成長，建立個人生涯發展計

畫；身為父母親者應陪伴孩子面對困難，並協助孩子解決問題；身為父母親者應

給予孩子自由選擇學習各種常識與技能的機會；身為父母親者應積極營造溫馨和

諧的家庭氣氛，以增進家人間的親密關係；身為父母親者應指導孩子學習合宜的

待人處事之道；身為父母親者應注意孩子的身體狀況，並給予適當的處置；身為

父母親者應力求自身品格與言行足以成為孩子的模範；身為父母親者應注意孩子

的情緒反應，並給予立即的回應；身為父母親者應樂意與孩子共同研究各類新知

識，並導引孩子從中學習；身為父母親者應導引孩子朝向自己的性向和興趣發

展；身為父母親者應以溫和的態度對待孩子；身為父母親者應鼓勵並支持孩子均

衡發展各項能力；身為父母親者應充分瞭解孩子的能力，做出適當的期許；身為

父母親在忙碌時應該把孩子安置在一個安全的處所，這些題目皆以四點量表測

量，依據受試者的真實感受程度，計分方式為：「非常不重要」者給 1 分、「不重

要」者給 2 分、「重要」者給 3 分、「非常重要」者給 4 分。受試者的得分越高，

表示受試者對父母之養育角色認同程度愈高。其解釋變異為 29.92%，內部一致

性信度 = .95。 

2.管教 

管教構面由六個題目組成，主要調查國中生對父母管教角色的認同程度，其

中包括：身為父母親者應重視並要求孩子的學業表現；身為父母親者應指導孩子

準備學校課業以瞭解孩子在校的各項學習狀況；身為父母親者應提醒孩子注意儀

容端莊整潔；身為父母親者應關心孩子的交友狀況，並瞭解孩子與朋友之間的互

動品質；身為父母親者應管教與規範孩子表現出合宜的言行舉止；身為父母親者

應教導孩子學習分擔家務，這些題目皆以四點量表測量，依據受試者的真實感受

程度，計分方式為：「非常不重要」者給 1 分、「不重要」者給 2 分、「重要」者

給 3 分、「非常重要」者給 4 分。受試者的得分越高，表示受試者對父母之管教

角色認同程度愈高。其解釋變異為 18.38%，內部一致性信度 = .84。 

3.照顧 

照顧構面由四個題目組成，主要調查國中生對父母照顧角色的認同程度，其

中包括：父母親的收入應該足以提供孩子一定程度的生活開支；身為父母親者應

在工作上有良好的表現，並能提供家庭穩定的收入；身為父母親者應為孩子添購

生活與學習所需用品；身為父母親者應為孩子烹調營養均衡且美味可口的食物

等，這些題目皆以四點量表測量，依據受試者的真實感受程度，計分方式為：「非

常不重要」者給 1 分、「不重要」者給 2 分、「重要」者給 3 分、「非常重要」者

給 4 分。受試者的得分越高，表示受試者對父母之照顧角色認同程度愈高。其解

釋變異為 11.90%，內部一致性信度 = .74。 

此四個因素所累積的解釋變異量為 60.20％，父母角色認同因素來源整體內

部一致性信度= .841。 
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（三）情緒穩定 

本研究以張高賓（2001）所編修之「情緒穩定量表」，並根據本研究目的採

用幸福感及自主性之問項加以編修。包括我的生活是多采多姿的；每一天我的心

情都很愉快；從生活中我得到無比的快樂；我覺得我的生活過得很平靜且很滿

足；我時常覺得這個世界是美好的；我覺得我的生活不僅有目標，而且很有意義；

由我時常覺得想離開這個世界趕快死去；對於自己有關的事情，我似乎沒有力量

去改變它；我認為生活是一件痛苦的事；我經常認為別人在利用我；我經常覺得

我在浪費生命；我總是覺得坐立難安；和別人在一起時，我總覺得不自在；我經

常會無緣無故的感到害怕；對於如何生活，我覺得自己無法掌握；我總是會將每

件事情看得很嚴重等十六題組成。以四點量表測量，依據受試者的真實感受程

度，計分方式為：「非常不同意」者給 1 分、「不同意」者給 2 分、「同意」者給

3 分、「非常同意」者給 4 分。受試者的得分越高，表示受試者之情緒愈穩定，

得分愈低，表示受試者之情緒愈不穩定，內部一致性信度 = .90。 

（四）偏差行為 

本研究之依變項，係依據陳羿足、董旭英（2002）所發展之量表，包括逃學；

逃家在外過夜；出入不良風化場所；跟父母發生暴力衝突；跟老師發生衝突；故

意毀損學校設備或他人財物；攜帶刀械或其他攻擊性武器；打架；恐嚇他人；與

他人發生性關係；未經許可拿走他人財物；未經車主許可偷駕駛或騎汽、機車；

飆車；喝酒；吸煙等十五個題目組成，計分方式採五點量表，反應項目與計分方

式為：「從未」得 1 分、「1-2 次」得 2 分、「3-4」次得 3 分、「6-10」次得 4 分、

「10 次以上」得 5 分。得分愈高代表愈常從事偏差行為，這些題目所建構之國

中生偏差行為問題指標測得的內部一致性信度為 .88。 

四、資料分析與統計方法 

本研究以平均數、標準差等描述性統計分析（Descriptive statistics）來檢視

各變項之分佈情形；再由相關分析（Correlation Analysis）統計方法分析各變項

與偏差行為間的關聯性；最後以 Amos 17.0 進行結構方程模式（structure equation 

modeling）之分析，驗證父母語言暴力、父母角色認同、情緒穩定與青少年偏差

行為之關係。 

肆、研究結果 

一、各變項之描述統計 

此部分依序說明國中生偏差行為、父母語言暴力、父母角色認同、情緒穩定

等變項之描述性統計結果。本研究之依變項為「偏差行為」，由表 1 可知，就

整體樣本而言，受試者從事偏差行為次數不多。以其圖形分配狀況來看，呈現正

偏態及高狹峰（leptokurtic）情形，也就是說，國中生偏差行為之分布較為集中，
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在次數低的一方，亦即未從事偏差行為之人數較多。因此，為考慮結構方程模式

中，依變項應符合常態分 

 

表 1  國中生各變項描述性統計分析（N=484）  

變  項 平均數 標準差 最小值 最大值 偏態 標準誤 峰度 標準誤 

依變項         

  偏差行為 1.26 0.44 1.00 5.00 3.65 0.11 19.59 0.22 

  常態化之偏差行為 0.08 0.11 .00 .70 1.99 0.11 4.78 0.22 

自變項         

  父母語言暴力         

    侮辱 1.20 0.45 1.00 3.78     

    拒絕 1.44 0.55 1.00 3.80     

    恐嚇 1.11 0.35 1.00 4.00     

    批評 1.18 0.40 1.00 4.00     

  父母角色認同         

    養育 3.41 0.50 1.00 4.00     

    管教 3.27 0.52 1.00 4.00     

    照顧 3.14 0.54 1.00 4.00     

  情緒穩定 2.90 0.59 1.10 4.00     

 

配性原則，故本研究將此依變項取對數處理，對數值（log）為 10，將國中

生偏差行為常態化（normalization）。在自變項方面，父母語言暴力以拒絕方式

平均數 1.44 為最高，其次為侮辱方式平均數為 1.20，第三則為批評方式平均數

為 1.18，最後則為恐嚇方式平均數為 1.11。父母角色認同方面則是以養育平均數

3.41 為最高，管教平均數 3.27 次之，第三則是照顧平均數 3.14，情緒穩定平均

數為 2.90 最高。 
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二、自變項與依變項之相關情形 

在探討各變項對青少年偏差行為之預測因素前，先檢視各變項間之關係，本

研究採用皮爾森（Pearson）積差相關係數，以雙尾檢定方法檢測各自變項與偏

差行為間的相關情形。根據表 2 可知，侮辱（r=.30、p< .001）、拒絕（r=.42、

p< .001）、恐嚇（r=.19、p< .001）及批評（r=.24、p< .001）等變項與偏差行為

呈現顯著正相關；養育（r=-.30、p< .001）、管教（r=-.23、p< .001）、照顧（r=-.10、

p< .05）及情緒穩定（r=-.18、p< .001）等變項與偏差行為則呈現顯著的負相關。

換言之，當青少年遭受到父母的侮辱、拒絕、恐嚇及批評等語言上的暴力，則其

偏差行為的次數會增加；但是對於父母在養育、管教、照顧的角色認同愈高，則

會減少其偏差行為發生的次數。情緒愈穩定，愈不容易發生偏差行為。 

 

表 2  偏差行為各變項相關分析摘要表 

變   項 偏差行為 侮辱 拒絕 恐嚇 批評 養育 管教 照顧 情緒穩定 

偏差行

為 

1         

侮辱 .30*** 1        

拒絕 .42*** .61*** 1       

恐嚇 .19*** .55*** .40*** 1      

批評 .24*** .58*** .51*** .49*** 1     

養育 -.30*** -.14** -.20*** -.16*** -.17*** 1    

管教 -.23*** -.16*** -.20*** -.16*** -.22*** .75*** 1   

照顧 -.10* -.06 -.05 -.11* -.05 .58*** .55*** 1  

情緒穩定 -.18*** -.30*** -.31*** -.21*** -.30*** .31*** .30*** .17*** 1 

*表示 p<.05；**表示 p<.01；***表示 p<.001 
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三、父母語言暴力、父母角色認同、情緒穩定對國中生偏差行為理論

模式的適配度考驗結果 

本研究運用結構方程模式，以最大概似法（Maximum Likelihood Method）

推估參數以檢驗前述研究目的，父母語言暴力及父母角色認同，是否會透過情緒

穩定之中介作用，而影響國中生偏差行為。對於結構方程模式的評鑑，Bagozzi 和

Yi（1988）的研究認為必須從基本的適配標準（preliminary fit criteria）、整體模

式適配度（overall model fit）及模式內在結構適合度（fit of internal structure of 

model）三方面進行評鑑，國內學者陳正昌和程炳林（1998）亦建議應從基本適

配度、整體適配度和內在適配度三個向度來進行驗證。Hair, Anderson, Tatham, & 

Black（1998）認為適配度指標需進行威脅到估計值精確性的問題評估（offending 

estimate），並且提出三項評估準則，一是不能有負的誤差變異，其二是標準化係

數不能超過 1 或太接近 1，其三是不能有大的標準誤。而整體模式適配度可再區

分成絕對適配度（measures of absolute fit）：目的在確定整體模式可以預測共變數

或相關矩陣的程度、精簡適配度（parsimonious fit measures）：目的在診斷是否因

係數太多以致過度適配資料而達成所要的模式適合程度、增值適配度

（incremental fit measures）：目的在於檢視理論模式與基準模式比較之結果等三

方面。而模式內在結構適配度則是在評量模式內估計參數的顯著程度以及各指標

及潛在變項的信度等，可以說是模式的內在品質統計顯著水準。據此，父母語言

暴力、父母角色認同、情緒穩定對國中生偏差行為理論模式的適配度考驗結果則

以此三個分析向度進行。 

﹙一﹚父母語言暴力、父母角色認同、情緒穩定對國中生偏差行為理論模式的基

本適配度考驗結果 

父母語言暴力、父母角色認同、情緒穩定對國中生偏差行為理論模式分析之

參數估計值，可以發現標準化的所有誤差變異估計值，都沒有負的估計值，誤差

變異皆達 .001 的顯著水準，參數間相關的絕對值均未太接近 1，也沒有很大的

標準誤。整體而言，對對國中生偏差行為理論模式符合基本適配標準。 

﹙二﹚父母語言暴力、父母角色認同、情緒穩定對國中生偏差行為理論模式的整

體適配度考驗結果 

理論模式的整體適配度係在評量整個模式與觀察資料的適配程度，亦是評量

模式的外在品質，因此父母語言暴力、父母角色認同、情緒穩定對國中生偏差行

為理論模式的整體模式適配分析結果如同表 3 所表示。 
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表 3  父母語言暴力、父母角色認同、情緒穩定對青少年偏差行為的整體模式適

配標準分析結果 

統計檢定量 適配的標準或臨界值 檢定結果數據 模式適配

判斷 

基本適配指標   是 

是否沒有負的誤差變異   是 

標準化係數不能超過 1 或太

接近 1  

  是 

是否沒有很大的標準誤   是 

整體模式適配標準（外在品質）    

絕對適配度指數    

2 值 p>.05 88.33（p=.000<.05）  否 

RMR/SRMR 值 <.05 .01 是 

RMSEA 值 <.08（若<.05 優良；

<.08 良好）  

.07 是 

GFI 值 >.90 以上 .97 是 

AGFI 值 >.90 以上 .93 是 

增值適配度指數    

NFI 值 >.90 以上 .96 是 

RFI 值 >.90 以上 .93 是 

IFI 值 >.90 以上 .97 是 

TLI值（NNFI 值）  >.90 以上 .95 是 

CFI 值 >.90 以上 .97 是 

簡約適配度指數    

PGFI 值 >.50 以上 .49 否 

PNFI 值 >.50 以上 .61 是 

PCFI 值  >.50 以上 .62 是 

CN 值 >200 227 是 
2 自由度比 <3 or 5 3.84 是 

AIC 值 理論模式值小於獨立

模式值，且同時小於

飽和模式值 

132.33>90.00 

132.33<1962.89 

是 

CAIC 值 理論模式值小於獨立

模式值，且同時小於

飽和模式值 

249.90<330.48 

249.90>2010.99 

是 

內在品質    

  所估計的參數是否都達顯著

水準 

  是 

  標準化殘差的絕對值是否都

小於 1.96 

  是 

  修正指標是否都小於 3.84   是 
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從表 3 的結果可以發現， 2 =88.33，df=23，P= .000 已達統計顯著水準，

從此一評鑑指標會誤認為對科學的態度理論模式和實際觀察資料不適配，但是吳

裕益（2004）認為研究樣本數越多，自由度越大， 2  本來就會越大，所以 2 值

是否達顯著此項指標只能作為參考。陳正昌和程炳林（1998）也指出過去評鑑模

式的整體適配標準常以 2  值是否達成顯著為目標，但是 2 値常受樣本人數大

小的影響，一旦樣本人數很大， 2 値容易達顯著水準，模式很可能被拒絕而宣

稱理論模式和觀察資料不適配。 

在整體模式適合標準上，對青少年偏差行為理論模式的適配度指數

（goodness of fit index, GFI）、調整後適配度指數（adjusted goodness of fit index, 

AGFI）、正規化為 1 之適配度指數（normed fit index, NFI）、增值適配度指數

（incremental fit index, IFI）、TLI（即 NNFI）指數等皆在理想的數值 .90 以上，

上述的指標意指一個模式可以解釋觀察資料的共變數百分比，其值越接近 1 表

示適配度越佳，一般而言大於 .90 就表示適配度極佳（吳裕益，2004）。本研究

的對青少年偏差行為理論模式的適配度指數、正規化為 1 之適配度指數、增值

適配度指數、TLI（即 NNFI）指數等皆在理想的數值 .90 以上。 

標準化殘差均方根（standardized root mean square residual, SRMR）是殘差共

變數矩陣中獨特元素的平方之平均的平方根，反映的是殘差的大小，故其值愈小

表示模式的適配度愈佳，吳裕益（2004）認為 SRMR 必須低於 .05，對青少年

偏差行為理論模式的 SRMR 是 .01，達適配標準。Browne 與 Cudeck（1993）

建議使用均方根近似誤差（root mean square error of approximation, RMSEA）作

為每個自由度差距量數（measure of discrepancy per degree of freedom）。均方根近

似誤差不大於 .05 時是「適配度良好」（good fit）；.05 至 .08 是屬於「適配度

尚佳」（fair fit）；.08 至 .10 屬於「適配度普通」（mediocre fit）；如大於 .10 則

屬於「適配度不佳」（引自吳裕益，2004）。本模式的均方根近似誤差等於 .07，

所以適配度尚佳。 

綜合整體適配度評鑑的結果，父母語言暴力、父母角色認同、情緒穩定對國

中生偏差行為理論模式的 2 値雖然達顯著水準，但是從絕對適配度，精簡適配

度和增值適配度三方面的評鑑結果，大致上顯示本研究架構的對國中生偏差行為

理論模式具有理想的外在品質，能解釋影響國中生偏差行為相關因素的觀察資

料。 

﹙三﹚父母語言暴力、父母角色認同、情緒穩定對國中生偏差行為理論模式的內

在適配度考驗結果 

在模式的內在適配度上，由於徑路分析模式中都是觀察變項，所以模式內在

品質的評鑑可從所估計的參數是否都達顯著水準、標準化殘差的絕對值是否都小

於 1.96、修正指標是否都小於 3.84 等三方面評鑑（陳正昌、程炳林、陳新豐、

劉子鍵，2009）。從估計結果可知，所估計的參數都達.01 之顯著水準，所有標準

化殘差的絕對值都小於 1.96、修正指標也未大於 3.84，這些結果顯示模式的內在

品質甚為理想。 
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四、父母語言暴力、父母角色認同、情緒穩定對國中生偏差行為理論

模式潛在變項間的效果 

圖 2 顯示國中生偏差行為理論模式中各潛在變項間的直接效果，也就是變

項間的徑路係數，此為完全標準化解（completely standardized solution），本研究

以父母語言暴力、父母角色認同為潛在自變項，父母語言暴力、父母角色認同對

情緒穩定、青少年偏差行為是直接效果。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

從表 4 顯示，父母語言暴力對於情緒穩定的直接效果值是 -.30，達統計顯著

水準（β= -.30, t=-6.66, p< .001）；父母語言暴力對於青少年偏差行為的直接效果

值是 .34，已達統計顯著水準（β= .34, t=7.16, p< .001）。父母角色認同對於情緒

穩定的直接效果值是 .20，已經達統計顯著水準（β= .20, t=4.57, p< .001）；父母

角色認同對於青少年偏差行為的直接效果值是 -.25，達統計顯著水準（β= -.25, 

t=-5.52, p< .001）；從完全標準化解中可以發現，父母語言暴力對青少年偏差行為

圖 2 父母語言暴力、父母角色認同及情緒穩定與青少年偏差行為結構模式圖 
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的直接效果最大。此外，從圖 2 的徑路係數結果顯示，研究結果發現父母語言

暴力及父母角色認同對於青少年偏差行為的影響，無法由情緒穩定作為中介，此

一影響路徑未達統計顯著水準（β= .03, t=-4.12, p> .05）。 

 

表 4 青少年偏差行為因果模式之所有估計參數的顯著性考驗摘要表 

參數 
非標準化 

參數估計值 
標準誤   t 值 

標準化 

參數估計值 
R

2
 

測量誤差 

1- R
2
 

11  -.31 .05 -6.66*** -.30   

12  .16 .04 4.57*** .20   

21  .13 .02 7.16*** .34   

22  -.08 .01 -5.52*** -.25   

21  -.03 .01 -4.12 .03   

21  -.02 .01 -4.02*** -.21   

1x  1.27 .07 17.88*** .84 .71 .29 

2x  1.36 .09 15.89*** .72 .52 .48 

3x  .75 .05 14.54*** .72 .52 .48 

4x  1.00 - - .75 .56 .44 

1y  1.26 .07 17.64*** .92 .85 .15 

2y  1.23 .07 17.56*** .85 .72 .28 

3y  1.00 - - .68 .46 .54 

1  .04 .01 5.26***    

2  .09 .01 9.62***    

3  .17 .01 15.03***    

4  .07 .01 9.56***    

5  .17 .01 13.57***    

6  .07 .01 14.54***    

7  .08 .01 12.86***    

1  .08 .01 16.44***    

2  .01 .00 16.28***    

*表示 p<.05；**表示 p<.01；***表示 p<.001 
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伍、討論與建議 

一、討論 

本研究試圖了解父母語言暴力、父母角色認同、情緒穩定對台南市地區國中

生偏差行為之關係，並以結構方程式分析資料，以期對未來相關研究及目前輔導

實務工作上有所建言，以下並就研究結果提出討論。 

（一）父母語言暴力、父母角色認同、情緒穩定與青少年偏差行為關係的理論模

式大致良好 

從檢驗模式的三個向度：基本適配度、整體適配度和內在適配度上，本研究

建構的父母語言暴力、父母角色認同、情緒穩定與青少年偏差行為關係的理論模

式和實際收集的資料適配情形大致良好。 

（二）父母語言暴力及父母角色認同會響青少年偏差行為的發生 

從圖 2 影響青少年偏差行為理論模式的徑路係數結果中可以看出，在對青少

年偏差行為影響路徑中有二條顯著路徑：一是父母語言暴力引致青少年偏差行

為；二是父母角色認同導致青少年偏差行為，其中又以父母的語言暴力效果值較

大。顯示父母採侮辱、拒絕、恐嚇及批評的語言暴力方式，遠大於青少年對父母

養育、管教、照顧角色認同，對於國中生偏差行為發生的影響。也就是說，父母

若經常以語言暴力對待子女，會降低孩子對父母的角色認同，容易將青少年推向

偏差行為，這可能是源於青少年被所愛之父母以言語的暴力傷害時，這種被傷害

的經驗，易被青少年詮釋為對自我全面性及無法控制性的否認，常讓子女感到受

傷，而促使青少年以偏差行為方式抗拒或掩飾父母的語言暴力。 

（三）父母語言暴力及父母角色認同會響青少年的情緒穩定性，但無法由情緒穩

定的中介影響青少年偏差行為 

從圖 2 理論模式的分析結構中，父母語言暴力及父母角色認同對於青少年情

緒穩定的影響，有二條顯著路徑，一是父母語言暴力影響情緒穩定；二是父母角

色認同也影響情緒的穩定性，其中又以父母的語言暴力效果值較大。換言之，父

母若是常以言語暴力對待孩子，是可能降低青少年情緒的穩定性；但是青少年若

對父母的角色認同度愈高，有助於其情緒穩定性。此外，由分析結果亦發現，父

母語言暴力及父母角色認同無法藉由情緒穩定的中介影響青少年偏差行為。換言

之，當青少年面臨父母的惡意語言、大聲咆哮、辱罵的言語暴力，或是父母透過

個人特質、價值觀及外在的行為表現而傳達給子女的角色，雖然對孩子的情緒發

展有著相當的影響力，但在整體模式分析中，情緒穩定的影響效應與青少年偏差

行為間卻無關聯性。事實上，在相關分析中顯示情緒穩定與偏差行為存在關聯性

（見表 2，p.15），而在結構方程模式中納入父母語言暴力及父母角色認同效應

後，情緒變項對偏差行為發生的影響便不復存在，這結果可能意味著青少年負面



刑事政策與犯罪研究論文集〈13〉 

 70 

情緒對其偏差行為的崔化，主要是來自父母之負面行為，以及對父母角色認同脆

弱所至。 

二、建議  

綜合上述的討論，依據最後分析模型結果，本研究發現父母語言暴力、父母

角色認同與國中生偏差行為各有其直接之影響力，而父母語言暴力對國中生偏差

行為發生的效果值，比青少年對父母的角色認同及情緒穩定效應更重要。以下根

據研究結果所得之結論，提出相關之應用性及對未來研究策略上的建議： 

（一）提升青少年的正向情緒，讓青少年更幸福快樂及建立自主性 

情緒扮演表達及溝通的重要角色，其重要的功能在改變個人與環境的關係，

使其目標適合環境，或修正環境使之適合自己的目標（林慧姿，2004）。且每一

種情緒各有其特定的功能，在此建議為人父母者應看到子女以情緒所傳達的重要

訊息，提供適當協助，是可以幫助子女發展或學習有效的自我情緒控制與紓解壓

力的技能，朝向更正面的思考與更敏感的覺察，如此才能更有效且直接地協助及

預防青少年情緒問題。 

（二）以正向積極的語言代替負向消極的語言教養方式，以提高青少年對父母角

色的認同程度 

研究結果顯示，父母暴力的負向語言態度與國中生偏差行為的發生存在著關

聯性，以及國中生對父母的角色愈趨向正面的認同，其偏差行為則愈少。在青少

年的環境系統中，父母是孩子社會化過程中第一個學習的對象，也是與青少年直

接接觸、也是關係最親密、最具影響力的成人。事實上，孩子會對父母親的日常

言行加以學習，特別是父母親對其溝通的內涵與態度，所以若父母常以負面及攻

擊性的言詞與孩子溝通，其兒女便容易發展出攻擊性的語言及偏差行為。更甚

者，在家庭教育情境中，父母的語言暴力會傷及孩子行為、認知、情緒或生理上

的某些功能，以及對父母的認同。因此，父母應扮演積極正向教導及照顧者的角

色，瞭解在與孩子溝通時，應以關懷及憫恤為主軸，並儘量以鼓勵及讚賞的態度

代替消極與責備之姿態，而且以同理心的態度作為與孩子之基本溝通方向，避免

以情緒性的暴力語言發洩在子女身上，讓孩子感受到一個安全與愉快的家庭生

活，這樣一來孩子除了能發展出穩定的情緒外，更可以抑制偏差行為的發生。 

（三）未來研究發展與限制 

影響國中生偏差行為發生的因素很多，如生理因素、心理因素、家庭因素、

社會因素、學校因素等，其中，家庭、社會、學校等因素的影響漸趨平穩，但生

理性及心理性因素所導致的青少年偏差行為之影響力則愈來愈大，且各因素間的

關聯亦十分複雜，惟本研究限於研究目的，僅從父母語言暴力、父母角色認同及

情緒穩定等相關之因素加以探討，而其他影響國中生偏差行為之人格特質則不在

本研究之研究範圍內。另外，本研究所獲得的調查資料屬於橫斷面數據，所以無

法了解影響國中生偏差行為之因素的時間效應。故建議未來研究可採用固定樣本
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資料，建立長期性的追蹤數據，能更深入地了解國中生父母語言暴力、父母角色

認同及情緒穩定與偏差行為的因果關係，以及這些因素的時間共變效應。最後，

本研究只選取台南市國中生為分析樣本，本研究結果可能無法推論至其他台灣城

市之國中生偏差行為發生的解釋，故建議日後相關研究之抽樣對象可涵蓋全台灣

地區及城市。 
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