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Outline

•最新法規動態

•AI技術與醫學影像的互動與發展

•代結論：AI時代下放射科醫師應有的地位

*本次講稿內容為個人研究心得，所有文責由講者自負
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最新法規動態

•醫療法第82條修正（2018.01）
▫刑事部分：醫療過失的特別法化（第3項）

▫民事部分：故意或過失時才負擔損害賠償責任

醫師（第2項）

醫療機構（第5項）*

→重要變革：臨床專業裁量的入法
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醫療法第82條：

醫療業務之施行，應善盡醫療上必要之注意。

醫事人員因執行醫療業務致生損害於病人，以故意或違反醫療上
必要之注意義務且逾越合理臨床專業裁量所致者為限，負損害賠
償責任。

醫事人員執行醫療業務因過失致病人死傷，以違反醫療上必要之
注意義務且逾越合理臨床專業裁量所致者為限，負刑事責任。

前二項注意義務之違反及臨床專業裁量之範圍，應以該醫療領域
當時當地之醫療常規、醫療水準、醫療設施、工作條件及緊急迫
切等客觀情況為斷。

醫療機構因執行醫療業務致生損害於病人，以故意或過失為限，
負損害賠償責任。
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•臨床專業裁量受到重視
▫修法理由提到：

醫療行為因具專業性、錯綜性及不可預測性，且醫
師依法有不得拒絕病人之救治義務，為兼顧醫師專
業及病人權益，修正第二項民事損害賠償之要件，
即以「違反醫療上必要之注意義務且逾越合理臨床
專業裁量」定義原條文所稱之「過失」。

最新法規動態
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最新法規動態

•醫療法第82條修正的不同看法
▫改善醫療勞動環境才是重點（吳全峰）

醫療過失去刑化：誰的衛福部？蘋果即時，
https://tw.appledaily.com/new/realtime/20171204/1252791/

▫醫療常規本來就包含臨床裁量權，而非臨床裁量權
下又再包裹醫療常規，修法導致體系紊亂（楊秀儀）
楊秀儀，論醫療過失：兼評醫療法第82條修法，月旦醫事法報告，16期，

頁67-82（2018.02）
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最新法規動態

•刑法修正草案：刪除業務過失犯罪（2018.03）
▫刑法第276條第2項業務過失致死

▫刑法第284條第2項業務過失致傷、致重傷

→刪除，回歸普通過失犯罪處理
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•小結
▫醫師的臨床裁量權受到重視，即便遭到刑事追訴，
也適用醫療法第82條第3項討論是否構成過失犯罪，
而不是一般刑法

▫行政院提出刑法修正草案，未來預計刪除業務過失
犯罪，執行業務者不再受到加重處罰的追究

最新法規動態
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AI技術與醫學影像的互動與發展

•誰可以診斷？

•誰來診斷？
▫醫師在AI技術的輔助下做出診斷

▫完全交給AI技術診斷
AI取代了醫師
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衛署醫字第8156514號函：「按醫療行為係為指凡以
治療、矯正或預防人體疾病、傷害、殘缺為目的，所
為的診察、診斷及治療；或基於診察、診斷結果，以
治療為目的，所為的處方、用藥、施術或處置等行為
的全部或一部的總稱。」

醫師法第28條主文：「未取得合法醫師資格，擅自執
行醫療業務者，處六個月以上五年以下有期徒刑，得
併科新臺幣三十萬元以上一百五十萬元以下罰金，其
所使用之藥械沒收之。」
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AI技術與醫學影像的互動與發展

•由AI獨自進行診斷的問題 1：
▫衛署醫字第8156514號函 + 醫師法第28條

▫只有醫師才可以進行診斷（醫療行為）

▫違反醫療法第28條=俗稱的「密醫罪」

→AI判讀似乎不能直接做出診斷
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AI技術與醫學影像的互動與發展

醫師法第11條第1項：醫師的親自診療義務

醫師非親自診察，不得施行治療、開給方劑或交付診
斷書。但於山地、離島、偏僻地區或有特殊、急迫情
形，為應醫療需要，得由直轄市、縣 (市) 主管機關指
定之醫師，以通訊方式詢問病情，為之診察，開給方
劑，並囑由衛生醫療機構護理人員、助產人員執行治
療。
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•由AI獨自進行診斷的問題 2：
▫符合醫師的親自診療義務？
假設：透過法規鬆綁（deregulation），AI可以取代醫師

▫診斷錯誤時如何除錯、究責
▫法律責任概談：
民事：患者向醫院求償（醫院有故意過失嗎？），醫院向
廠商求償。

刑事：各科主治醫師依照醫療法第82條第3項處理（機器不
是人，刑法不處罰機器）

AI技術與醫學影像的互動與發展
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AI技術與醫學影像的互動與發展

•由AI獨自進行診斷的問題 3：
▫只有各科主治醫師會被追究刑事責任

▫AI不是刑法可以處理的對象

不是自然人

開發AI技術的廠商（法人）
法人犯罪的相關議題目前還在研擬

廠商對於診斷錯誤有故意過失、與因果關係？
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AI技術與醫學影像的互動與發展

•由AI獨自進行診斷的問題：小結
▫無法從事醫療行為，也就是診斷

▫可能不符合醫師法第11條醫師的親自診療義務

▫除錯機制與目前討論的方向並不一致

▫一旦出現醫療事故
民事：院方可向廠商求償，但民眾很難直接告醫院

刑事：可能由各科主治醫師獨自面對
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AI技術與醫學影像的互動與發展

•AI協助放射科醫師做出診斷
▫ AI影像判讀只是輔助，還是由醫師做成診斷

符合醫療法第11條醫師的親自診療義務

▫影像判讀導致錯誤診斷

病家向醫師或醫院主張法律行動
民事部分：醫療法第83條第2項

刑事部分：醫療法第83條第3項

醫院或醫師依舊可以追究AI廠商的民事責任

臨床專業裁量
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醫療法第82條：

醫療業務之施行，應善盡醫療上必要之注意。

醫事人員因執行醫療業務致生損害於病人，以故意或違反醫療上
必要之注意義務且逾越合理臨床專業裁量所致者為限，負損害賠
償責任。

醫事人員執行醫療業務因過失致病人死傷，以違反醫療上必要之
注意義務且逾越合理臨床專業裁量所致者為限，負刑事責任。

前二項注意義務之違反及臨床專業裁量之範圍，應以該醫療領域
當時當地之醫療常規、醫療水準、醫療設施、工作條件及緊急迫
切等客觀情況為斷。

醫療機構因執行醫療業務致生損害於病人，以故意或過失為限，
負損害賠償責任。
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代結論：AI時代下放射科醫師的定位

•AI完全取代放射科醫師的可能性？
▫AI不是醫師，無法進行醫療行為

▫與醫師法第11條醫師親自診療義務似不相容

▫醫療法第83條的主體是醫師，非AI系統
想要訴訟的病家無處可走
民事告醫院，訴訟時間長，勝算低

刑事告不了AI醫師

恐怕導致私了，例如暴力手段，更加不利
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代結論：AI時代下放射科醫師的定位

•建議：醫師為主，AI為輔的診斷模式
▫符合醫師親自診療義務

▫符合醫療行為應由醫師做成的一貫實務見解

▫醫療法第83條的修正有助於醫師爭取合理化
的偵查與訴訟結果
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Thanks for your attention

27


